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Кристин Домшпрова за поезпяша 
п преводшпе на Владимир Трендафшов - 


Успехът на българската анимация 
на ХУ СВетовен фестивал на 


аншмационния фълм - 
на страница 5 


Какво е да бъдеш Консерватор днес? 
Теодора Георгиева за дисКусията 
Консервативни ли са българите? 


30 години след 1989 г. - 


на страница 9 


Дискусия за образованието 
извън учишщето 6 САЩ - 


на страници 10-11 





на страници 6-7 


----. 


РазКаз за посветеността 


ТаКа стана, че четох Книгата „Геатрална география, 
истории, лочности” на Стефан ЯнкоВ В пежък за 
Олизките ми и за мен период. Бяха дълги дни на обре- 
чени бшоКи между Живота и Оезсмислието... 

Та тогаВа разбрах Кое ми даваше Куража да продължа 
с Внимателното Вчитане на тези немалко страници. 
Не Ояха полкоВа сроковете за предаване за печат, 
Колкото очевидното и заразително Жизнелюбие на та- 
зи Книга. 

Тя е личнаша, поняКога изстрадана гледна точКа на 
Стефан ЯнКкоВ Към случващото се. ТоВа не е Канонич- 
на история на българсКия пеатър през разглежданите 
години. И едва ли нечш: спомени биха могли да бъдаш. 
Това са спомени за един съдържателен живош. Те за- 
почВат от дешстВото 8 Пловдив и бързам да опбе- 
лежа чувството си на бяла завист, че нещо подобно 
не ми се е случшмо. ЗавВиждам на пловдивчани. ТоВа е 
градът, това е родъш, тшоВа са съседшпе, съучениците 
и приятелите от Пловдив, поВа е делото, за Което 
си струва да се Живее. 

Книгата може да се чете Като разКаз за съхранение- 
то на Вяраша В смисъла, Като разКаз за посветшеносш- 
та на духа, Като разказ за Жаждаша за общуване с 
личности, Кошпо правят ЖиВоша ни по-ярък и богат, 
Като разКаз за Жжизнеустойчивостша, постигната без 
фанатизъм. 

Книгата може да ОСъде прочетена Като пропиша ош 
хедонизъм. От ВсяКа страница В нея струи насладата 
от ЖиВоша, от самото жЖиВеене, от ВслушВането В 
разказите на интересни хора, Кошпо има КаКВо да ни 
КаЖжат и го правят с РадичКкоВва словоохошлиВва пъ- 
строта и ярКо сладКкодумие, насладата да се Взираш 6 
гънкшпе на Родопите, да ВдишВаш оп опияняВащия 
Въздух на Солища, да усещаш пръпчивия Вкус на Вино- 
то, поело В себе си Високото слънце... 

Книгата може да се прочете и Като разказ за едно 
отВорено Към сВета и освободено съзнание, изпълнено 
с активно любопитство и Желание за разбиране на 
другите - цу нас, и В чужбина, на логшаша на проце- 
сите - полшпичесКки и художествени. 

В по-личен план, това е разказ за любовта на автора 
Към най-близкишпе му хора: Бина, ЗлашКа, Мая... 
Всеотдайността и щедростта определят тези отно- 
шения, те са разказани с искреност, на места с много 
хумор и самопрония (прочее, пронизващи цялата Кни- 
га), с много разбиране и посветеност. 

Разбира се, пова са главно театрални спомени. Силни, 
славни, легендарни дори са годиншпе на тпеапршие, В 
Които Стефан ЯнКоВ е работил Като драматург или 
директор. Това е наниз от периоди, В Кошпо тези ше- 
атри уверено определяха мисленето на българския ше- 
атър, неговите успехи п шърсения. В шози смисъл, за- 
Видна е съдба на автора... 

Животът му е свързан с театъра. Съдбата му е дала 
прившлегияша да е посветил Всеотшдайно почти 20 го- 
дини на театрите В Пловдчв, Хасково, Сливен и 
Смолян, а следващите 20 години - на софшйсКки театри 
и Националния център за шеашър. Истински теагорал, 
Който работи и мисли за процесите В българсКия теа- 
тър Вече над 40 години. При това, на различни „фрон- 
пое”. Погледът му Върху същността, Върху перше- 
тишпе на театралния процес у нас, съпостаВвката 








между процесите преди Десети ноември и след тоВа е 
Компетентен, автшоршпешен. ТоВа е първосвидешел- 
стВане. То прави Книгата особено ценна п, убеден съм, 
незаобиколима В пеатралната ни Книжнина. 

Стефан ЯнКоВ умее да разКазва сладкодумно. Книгата 
се чете с увлечение, Което съвсем рядКо се среща 
сред българските театрални Книги. 

ПърВият Вариант на първата част ош Книгата беше 
подробно „писмо” до неговия Внук Стефан. ТоВа беше 
разказ от Къде пдва и КаКВо е преживял дядо му. Сега 
шя е ошВорена Към Всички нас, преживели тези годи- 
ни, скромни свидетели на същите пеаштралншие про- 
цеси. ТоВа разширява нейната универсалносш. 
Прочетете тази Книга. Струва си. 

ВярВам, че след Време ще има и Второ издание на 
Книгата. Бих препоръчал В новото издание да се до0а- 
Вятп именни поКазалци (на лица и спектаКли). Това ще 
облекчи ползването на Книгата Като източник на 00- 
гата информация за българсКия театър през онези 
сложни, противоречиви, но и интересни години. 
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Издателство Жанет 45 
ПловачвВ, 2019 
Цена 20 АВ. 














зпълншпелсКото изку- 
стВо е недълговечно. 
ЖиВотът му се измерва с 
началото и Края на Карие- 
раша на даден изпълнител. 
И с едно, най-много две 
поколения, Кошпо са сВиде- 
тели на неговите иншер- 
прешацич. И още няколКо 
поКоления, до Кошпо се 90- 
нася затшихващият шум на 
слаВата, парченца от мо- 
нуменша, шушуКания 1 ле- 
генди; легендите се пран- 
сформират В анекдоти, 
шушуКанията набъбват п 
невероятното замесшВа 
истинаша... 
А що е истина В шази 06- 
ласт? ЕдинстВено доКу- 
меншът. Но - Внимание - 
документът, смесен с ми- 
ша, обагрен ош него, осе- 
нен от пренесенише спо- 
мени. 
Иначе след нас ще осша- 
Ват безкрайните трупове 
на разочарованияша ни. 
Българската оперна слава 
днес няКак служи главно 
Като упрек Към днешната 
оперна „позор ли е шап сла- 
Ва“: Какви певци имаше ед- 
но Време... тпоВа Винаги на- 
стройВа леко подозрител- 
но наследницшие. 
ВремеВият хоризонш е по- 
Къс или по-дълъг В зависи- 
мост от Възрастта, пипа 
памет, намеренията. Аз, 
например, помня Тодор 
КостоВ и Мария Бохачек, 
РанКо Дюлгеров, Георгш 
Копчев, Тинка Сколуфанова 
(Варненец съм). Те бях 
част ош градсКия Културен 
пейзаж, ползваха се с по- 
чип. Аз знам именаша им 
от баба си и дядо си - 
глаВно защото операша 
Като Вид изкуство не ме 
привличаше. КаК пееха ше- 
зи хора? БНР пази опгоВво- 
ра Като драматична шай- 
на В често наВодняВаната 
си фоношека; БНТ ошВаря 
дума само за „звезди“ по 
нечш Вкус. Но Как пееха 
тези хора - и други: Радка 
Конфорти, Рада Гаева, 
Димшпър Узунов, Катя 
Георгиева, Михам Попов и 
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Градината на земните 





Свидешелства за Време, 
Когато операта... 


Михаш Люцканов, Георг 
Хинчев, СВетослав 
РамаданоВ, Катя Попова, 
Екатерина Апостолова..? 
КакВо докарва „сълзи В 
очите“ и запалва „звезди В 
Косшие“ при спомена за 
шях у тези, Кошпо са ги 
слушали и гледали? Знаем, 
че история ВъзниКВа около 
документи, фаКши, КолеК- 
цици, списъци, иншерпреша- 
цици. СВидетелства - по 
Възможност без „Ах..< 
Началото на шази исто- 
рия на ОългарсКаша - ще 
си позволя да я нареКа 
„Оперна слава“ В звук, е Ве- 
че сложено. В основата на 
тоВа са един щедър и ос- 
ъзнат даршпелсКи жест - 
на СВветомпр Парапанов, и 
една фигура Като Павел 
Герджиков - артист не 
само със своя изпълншпел- 
ска история, но и с чуй- 
стВво за история. СтаВа 
дума за поредица от 10 
(засега) КомпаКтдиска, из- 
дание на „Гега Ню”, Всеки 
от Кошто е запечашал из- 
Кусшвото и присъствието 
на знаменшп български 
оперен аршисш. Досега са 
издадени портреши на 
Юлия Винер-Ченишева, 
Димшпър Узунов, Любомир 
Бодуров и Асен СелимскКи. 
Няколко поколения ще си 
спомнят, други ще чуят 1 
ще научат. Надявам се - и 
ще се поучаш. Не мога 
тук да описвам поотделно 
Всеки диск, още по-малКо - 
Всяка ария, ансамбъл или 
сцена. НаКратКо - тоВа са 
сВидетелстВа за Време, Ко- 
гато операша е бща 
действително изкуство, 
епоха на Крупни фигури, 
скулотурно ярки и мощни 
В изявата си; Време, В Кое- 
то един спектаКъл е бил 
продуКт на общо сговаря- 
не, обща идея, общ порив... 
Радосштно усещане за пъл- 
ноценност носят тези за- 
писи, с радост и Верояшно 
- гордост праВено изку- 
стВо. Великолепно, прециз- 
но акомпаниращи оркКес- 
три, чувствителни маес- 


три - Асен Найденов, 
Васил Стефанов, Руслан 
Райчев, Борис ХинчеВ, 
Атанас Маргарито; изу- 
мштпелни партньорства В 
ансамбловише записи; шеа- 
птрално присъствие - сами- 
яш глас играе, представя, 
росува, има „мизансцен“. 
Парадоксално, но тази по- 
редица не само съживява 
спомени, ала и няКаК се 
Включва В сегашната опер- 
на действшпелносш, обра- 
зувашки Важен за нас дпа- 
лог-обмен на Ошо и става- 
що. Тези записи са безценни 
със сВоя, бих Казал, „реали- 
зъм“. Те свидетелстват за 
една епоха чрез гласоВе- 
те... и Оез идеализации, и 
без съкрушения. Но те 
КосВено свидетелстват п 
за отсрещнаша страна, за 
публиката - очевидно Взис- 
Кателна заради Възхищени- 
ето си, очевидно Културна. 
Сред записшпе (част ош 
поях - да! мо!) шма наис- 
пина смайващи - не нами- 
рам, ап не търся друга 
дума. СмайШВащи Като сша 
на превъплъщение, Като 
музиКална дисцшиина, Ка- 
то певческа браВурност, 
Като ярКост на ВоКкалния 
образ, уВи, позабраВвено по- 
нятие, Като Култура на 
певчесКия стш, Като ош- 
печатана В изпълнението 
Всеотдайност, Като пре- 
делна яснота на текста и 
интонацията. 

И шаКа - не може да се 
КаЖе, че след запознан- 
сшВошо с тези записи след 
нас остават телата на 
нашшпие разочарования; по- 
сКоро се прощаВаме с ня- 
Кои заблуди и шлюзши за се- 
бе си и Времето сп. 
Приятно е да имаш шакКа- 
Ва история, стъпВваш по- 
здраВо на Краката си. След 
Време някоп бъдещ ПаВел 
ТерджикоВ с помощша на 
няКой меценат оп идното 
ще продължи тази пореди- 
ца с Вас... с нас. 

И така следите остават; 
и таКа ВърВи светът. 


Драгомир Йосифов 


ПрасКоВв, Васйа. Езикът, на 
Който умирам. София: 
БиблиотеКа България, 2019. 
Цена 12 лв. 

Такива Книги не получават 
награди. ОшкроВени са, 
мръсни са, авторите им се 
повтарят. Отвъд приличие- 
то са. Предполагах, че новВа- 
та Книга на ПраскоВ е про- 
низана от „престъпни“ еро- 
пичнио Вариации. Не, не е. В 
неговия речншк живопа, 
смърш, любов, мълчание и 
пашшина са 6 един и същи си- 
нонимен ред. ТоВа, Което 
разпознаВам Като поезия, 
много болезнена поезия, е не- 
говото аВторско колебание 
В конкретния случай Коя ду- 
ма Къде точно В синонимния 
ред се намира. Прочее, екс- 
тремно Колебание. В пре- 
дишния брой отбелязах Кни- 
гатша „Месо и птици“ на 
Белослава Димшпрова, Къде- 
то чета стихошВорението 
„Неуспешно“: В най-скоро 
Време ще убия човеК/ и ще го 
леЖа/ Както спя до теб /но не 
се страхувай/ няма да си ти 
-ми/ Каза тя. У ПраскоВ че- 
та: ще те убия В себе си/ и 
ще те излеЖа/ на различни 
гместа/ с различни хора („д0- 
жЖжиВотен затвор“). Има не- 
що Във Въздуха. Нещо счупе- 
но. Въздухът е на парчеша. 
Аи ще сгрешшие, ако не Ви- 
дите зад тази агресия авто- 
агресията. Ако не чуете Вой. 
Ще ми се да перифразпрам 
Гинзбърг след Гинзбърг: Видях 
най-добрите умоВе и на Ваше- 
то поКоление унищожени от/ 
лудост, изгладнели истерични 
голи, / Влачещи се през черни- 
те улици на разсъмване! тър- 
сещи една доза гняВ... 


Яворов, Пепо. Арменци. 
Родина. Бежанци. 
Заточеници. Преводи. 
Съставител Иордан 
Люцканов. Редактор 
Арташес СарКисян. София: 
Издателско център „Боян 
Пенев“ 2019 г. 
Некомерспалното издание се 
посВещаВа на 100 години ош 
основаВането на ПърВваша 
арменска република, 140 го- 
дини от рождението на по- 
ета, 2800 години от осноВа- 
Ването на Еребуни/ Ереван. 
ДВа акцента оп състави- 
телсКките думи. Люцканов 
пише (тук пропускам сКру- 
пульозните му библпограф- 
ски бележки): „Както се 
знае, и Великаните В поезия- 
ша могат да стоят на не- 
чшп рамене, пък били и те 
рамене на джуджета В пое- 
зияша. Затова поместих дВе 
реакции В стихове на същи- 
те събития - последиците 
от Кланеташа през 1894- 
1896 г. и последиците оп 
разплитането на една бъл- 
гарсКа/маКедонсКа Конспира- 
ция В Содун. Макар и напи- 
сани от други автори, те 
могат да се прочетат п Ка- 
то чернови на „Арменци“ и 
„Заточеници“; особено ако 
приемем насериозно хшпоте- 
зата за КолектиВвно безсъ- 
знателно“ СтаВа дума за 
произведения на РужКин 
(Христо СшляноВв) и на 
ПаВел Мънков. Второ. 
Почитателите на Пловдив 
знаят отлично Къщаша-му- 
зей „Хинддиян“. Тя е постро- 
ена от търговеца Степан 
Хиндлян Като зестра за дъ- 
щеря му, чишо съпруг, Ки- 
шиневсКкият търговец 
Артин Гидиков, дава и име- 
то на улицата В Стария 
град, Където се намира та- 
зи прелестна Къща. След ге- 
ноцида там са приютени 
цели 23 семейства. Е, опасе- 
га нататък свързвайте име- 
то Степан Хинддян първо с 
най-ранния превод на 
„Арменци“ на арменски, пуб- 
ликуван В Цариград Като 
ршпмизирана проза. Прочее, 
В Книгата има преводи, да 
речем, на „Заточеници“, д0- 
ри на Виешнамски, памш- 
ски, японски... Изданието 
буКВално прелива от инфор- 
мация, дизайнът трудно я 
понася. Но са остаВени 
празни страници, за да си 
допишем неизвестни или не- 
ошКкриваеми преводи. Ще ми 
се да Вярвам, че един ден 
г-н ЛюцКаноВ ще посвети 
такова плътно издание и на 
стихошВорението на 
ЯВороВ „ЕВреч“. 


М.Б. 


Кова и Дзапа - И15-4-у15 


Преди дВе години българ- 
сКият пианист и Компо- 
зишпор ИВо Ковачев, из- 
Вестен В ЕВропа Като 
ИВо КоВа, представи В 
ПърВо студио на БНР 
Камерношо си дуо с 
шВейцарсКия челисп 
Матия Дзапа. Малко пре- 
ди шова ИВо ме Оеше на- 
мершм 6 мрежаша и ми 
бе напомни Как премпер- 
но негови тВорби са зву- 
чали В „Джаз+“ по РФИ 
- София. Честно Казано, 
бях забравш КонКрешно- 
то предаване, но не и 
младежа, Комушо пред- 
стоеше еВропейсКо при- 
знание, след Което евен- 
туално би могъл да се 
надява на подобно и В 
родината си. 

Връщането му с Машия 
доста Време по-Късно с 
нищо не промени мнение- 
то ми за шВворчесКия му 
потенциал. Отидохме В 
Кабинета на погавашния 
директор на музиКалншие 
състави В Радиото 
Теодосий Спасов и раз- 
сВирВането прерасна В 
малък джем-сешън. 
Заглавията се измисляха 
на място - Теодосий е 
майстор на това, след 
„Да чуКнем на дърво“ с 
Ерол РакипоВ, не бе 
трудно да измисли 
„О“Майно (джазоВво)“ с 
ИВо и Матия. ИВо го по- 
Кани да завършат Кон- 
церта с негово гостуване 
и резулшашъш е на плаш- 
формата за музика и Кул- 
тура Бшаг Бо. В дните 
след Концерта им послед- 
Ваха две причасови за- 
пусни сесии. Сега резул- 
татът от тези записи 
Вече е факт - албумъш 
„Мв-а-у154, записан В БНР, 
е разпространяван оп 
„Юнивърсъл Италия“, Ка- 
то КнижКата е дВуезич- 
на. 

Композицишие са поделе- 
ни - авторсКи на ИВо и 
Пат Машини плюс една 


В очакване 


на ДжаКо Пасторпъс и 
един джаз-стандарш. 
СВързах се с ИВво да го 
поздравя с резулшаша и 
да му задам няКолКо 
ушочняВащи Въпроса. Той 
пошВърди предположЖение- 
то ми, че по сВеша досе- 
га не са правени иншер- 
претации по последните 
дВама джазмени - 
Матини и Пасториъс от 
формация В подобен фор- 
мат. Машини, Както зна- 
ем, ВдъхновяВа Класиче- 
ско пиано трио - със или 
без ВоКкал (Гонсало 
РубалКаба, Мария Мендес, 
Ана-Мария Иопек, Дайън 
Рийвс), фламенКоси 
(Енрике и Естрея 
Моренте, Сантяго Лара), 
боса-певица (Роса 
Пасуш). Като по-необи- 
чайни инструменши, на 
Кошпо се сВирят негоВи 
Композиции, бихме опбе- 
лязали гостуВалшпе ни В 
София Антонио Серано 
(устна хармоника) и 
Хорхе Пардо (флешпа). 
РисКовете при подобни 
програми Карат автори- 
те им да изберат един 
от дВата Варпанша: със 
или без „предпазна мре- 
Жа“. ИВо и Машия са 


привърженици на Втория 
- удобството и предВиди- 
мостта не са сред прио- 
ришешише им. ЛъКъш на 
Матия предпочиша неиз- 
Вестността зад меандри- 
те, по Които поема, с 
готоВност да бъде уда- 
Вен под Водопада оп Кла- 
Виши Във финалншие ак- 
орди (“Минуано”). 
Композицишпе на ИвВо, 
започвайки от заглаВна- 
та “У15-а-у15”, са с много 
обрати - само В една опа 
тях Визуализацияша на 
звуковия 1 фашщ поКазва 
цели осем! “Меейпо 
Рош?” е образец на блес- 
пящо ромолящи сола. 
“ВВВ Ве” е място на 
неочаквани дуети-дуели В 
уж 12-таКтоВа схема, без 
и за секунда да губи гру- 
уВва си. Пътешествието 
В едноименното парче 
обещаВа поВече от ро- 
мантични гледки Към ши- 
роки хоризонти. Челото 
ги разспииа, а пианото 
Всеки момент ще ни оп- 
лепи от земята Като 
щастливци В Коша на 
приВвързания за малКо ба- 
лон. Мястото В албума 
на парчето на 
Пасторпъс лично за мен 





е по-удачно, омКолкото 
бе В Концерша (започнал 
с него), Както и това на 
следващия го хшп на 
Роджърс и Харш. “Му 
Кошапсе”. МаКар и под- 
гошВени от спокойната 
Версия на Пасторпъс, 
стандартът 0е с по-ака- 
демичен прочшп от очакК- 
Вания. Предполагам, че 
таКъВ е Опл и замисълъш 
им - Контраст между 
темата, изляна от лъка 
на челото, и последваща- 
та я пиано импровизация, 
Където челото придобива 
басова звучност. 

Това не е единствената 
разлика с Живото им сВи- 
рене тук - Все паК, про- 
ектшъш е дуо ши ожиВвдлени- 
ешо, Което Виршуозен 
гост Внася В Концерша, е 
точно на мястото си 
именно В зала, пред пу0- 
лика. А Колкото до Вир- 
туозностша на Машия п 
ИВо - достатъчно е са- 
мо престото от техния 
прочит на “Биапрег ш 
Тоуп“ на Машини, за да 
се убедите, че В мегапо- 
лиса на джаза ше са у 90- 
ма си. 


Людмш Фотев 








на Нобеловата седмица 


Нобел умира на 10 декември 1896 г. В Сан Ремо. Когато го 
погребват В СтоКхолм на 29 декември, обществеността 


Все още не е запозната със съдържанието на завещанието 
му. Мнозинството предполага, че племенниците на Нобел 
ще наследят богатството му. Няколко дни по-Късно обаче 
шВедските Вестници публикуват съдържанието на заВвеща- 
нието. Би могло да се каже, че тогава В ШВеция, а и извън 
нея, настъпВа шок. 
Според оценките на шВедсКаша преса, богатстВото на 
Алфред Нобел Възлиза на 35-40 милиона шведски Крони (днес 
оКодо 2,59-3 милиарда шВедски Крони!!!). Девет десети оп 
паях са насочени Към фонда и петте награди (за физшка, хи- 
мия, медицина, литература и мир). Това, според няКош из- 
числения, означавало, че Всяка Нобелова награда е била два 
пъти по-голяма от общата годишна наградна сума на 
Френската академия. Реакцишие В ШВеция са смесени. 
Вестник Дагенс Нюхетер, Който изказва подкрепата си за 
завещанието на Нобел, поставя същевременно под Въпрос 
Компетеншността на ШВедската академия да определя но- 
сштеля на наградата за лшпература. Не е ли имал Алфред 
Нобел нещо друго предвид, Като е писал “Академия/па В 
СтоКхолм“? (Не, Както Казал един оп сВидетелшие по за- 
Вещанието. Нобел паКа се изказвал, Когато имал предвид 
тъкмо ШвВедсКата академия). Ялмар Брантинг, по това 
Време депутат В шВедсКия парламент, а по-Късно минис- 
тър-председател на ШВеция, нарича ШВедсКаша аКадемия 
“най-некомпешентната сбирКа хора, Кошпо могат на бъдат 
намерени, за да присъждат ежегодно огромна награда оп 
200 000 крони на най-престижншие В европейската лшпера- 
тура“ Семейството на Нобел също е шоКирано от реше- 
нието му да завещае богатстВото си за наградите. ОсВен 
пова, не изпаднали от Възпорг и от друго негово решение: 
да повери изпълнението на завещанието на Външни за се- 
мейстВото хора. ПояВвшли се и проблеми, свързани със заве- 
щанцпето. Тъй Като Нобел В продължение на 18 години Жи- 
Вял В Париж, не било много ясно Кое законодателство Ва- 
Жи - шведското ши френското. СъществуВвал е рисКъпт, ако 
се следва френското законодателство и завещанието бъде 
оспорено, то да бъде анухирано (съдържало е редица не осо- 
бено ясни формулировки, отнасящи се до наследниците). С 
дВе думи, имало е опасност последната Воля на Нобел да 
не може да се изпълни. Действшпелно, някои от членовете 
на семейството на Нобел се опишВват да оспорят части 
от завещанието му. 
За тоВа разказва Ингрид Карлбери, автор на Книга по Въ- 
проса, част от която Вече беше публикувана от Дагенс 
Нюхетер (Книгата сКоро излиза на шВедсКия пазар). Часпа 
оп събшпияша около историята със завещанието на Нобел 
са много интересни и достойни за филмиране. Между дру- 
гото, има и тайно изнасяне с Влак - при поова няКодКо- 
Кратно - на облигации и ценни Кноижа за милиони оп 
ранция за други държави. Та днешншпе носители на 
Нобелови награди трябва да са благодарни на двамата из- 
пълнители на завещанието, че Обързо са реагирали и не са 
допуснали (при това по доста авантюристичен начин) 
еВентуалното оспорване на завещанието да се гледа оп 
френски съд. 


СтоКхолм Елица Иванова 


Свиряш ИВо КоВачев и Машия Дзап 





Дитературно Търнобо 


Ош печат излезе 
„Аитературно Търново. 
Търновски писателп 
Кножовниоци ош св. 
Теодосий ТърновсКи до на- 
ши дни“ Томъш е съсша- 
Вен по идея на Владшиш 
ШумелоВв. Негов редактор 
е проф. дфн СаВа Василев. 
Научни Консултанти са 
проф. дфн Димишър 
Кенанов, проф. дфн Елена 
Налбантова и доц. д-р 
Живка Радева. Като изда- 
тели са отбелязани НЧ 
„ДасКал Петър Иванов, 
Стара Загора, и ИК 
„Огледало“, София. 

По поВод на изданието 
Владимир ШумелоВ пише: 
Съставителят и редаКкто- 
рите на справочниКа 
„Аитературно Търново“ 
имат ясното съзнание, че 
не „пренаписват история- 
та“ и не търсят „истина- 
та от последна инстан- 
ция“; те изпълняват своя 
дълг на архивисти и доКу- 
-менталисти Възможно 
най-обективно и съвестно. 
Сред сродните справочници 
В България до настоящия 
момент „Литературно 
Търново“ е найх-обемният и 
пълен труд, Който обхваща 
био-библиографсКи справки 
на над 300 дейци на лите- 
ратурата и Културата, ро- 
дени, работили и дали своя 
КнижоВен принос за града и 
България. Те са оформени В 
четири раздела, следвайки 
историческата хронология. 
Обект на подобни регионални 
и национални справочници са 
писателите, а в последна 
сметка пишещите тВорят 
историята на един град и 
на една страна, архивират 
съвременността и задача- 
та на техните изследова- 
тели е да ги регистрират 
пълно, достойно и обеК- 
тивно със съответните 
КритичесКи рефлеКсии. 
Жанродво и тематично 


Книгите на авторите със 
статии В СправочникКа са В 
голям диапазон - от худо- 
ЖествВени Книги през пре- 
Водни заглавия, Краезнание, 
история, археология, исто- 
рия на оръжието, гиузиКа- 
та и т.н., защото те 
представят пълно интере- 
сите на авторите и имат 
значение за уплътняване на 
Културологичния профил на 
ВелиКо Търнодво и България. 
Особено място е отделено 
на ВелиКотърнодвсКия уни- 
Верситет Като Втори В 
България аКадемичен хума- 
нитарен център: Като 
структура, дейности, сВвър- 
зани с литературата и из- 
Куството, Като широ- 
Коспектърно представяне 
на „иногобройни хуманита- 
ристи В био-библиограф- 
сКия раздел, Включително 
Всички ректори, имащи 
отношение Към литерату- 
рата. 





ШЩиглецът е 
обезкршлен 


„Щиглецът“ (Те Со4бпс!), 2019, САЩ, режисьор ДЖон Кроули, 
продуценти: Нина ДЖейКъдсън, Брад Сшмпсън; сценарш Питър 
Строън (по еднопменния роман на Дона Тарш), операшор 
Роджър ДиКинс, музшка Тревър ГъреКис, В ролшше: Ансел Елгорш, 
Сара Полсън, Никол Кидман, Люк Клайншанк, Ушла Фиоцожералд, 
Люк Ушсън, ДЖефро Рашо, Ашло Къмингс, Анаприн Барнард, 
Оукс Фегли, Фин Улфхард и др. 

По екраншше от 13 септември 2019 г. 

Разпространява Александра филмс 





Още доКато четях завладяващия роман „Щиглецът“ 
на американката Дона Тарш (2014, издапелстВо 
„Еднорог“, превод Боряна ДЖанабешскКа, 960 страници), 
бях сигурна, че ще го грабнаш В Холивуд. И че екрани- 
зацията едва ли ще постигне аурата на Книгата, за- 
щото е Колкото изкусишелна за Кино, толкова и слож- 
на за адаптация. Това е почти норма при Всяко пося- 
гане Към добрата литература. Но филмъп, Колкото и 
старателно да следВа фабулаша, напълно издиша. 

В центъра на повестВоВанието е младият Тиодор 
Декър (Ансел Елгоршт) от Ню Иорк, Кошпо ни разКаз- 
Ва своята бурна история. ОстаВа без любимаша си 
майка, Когато е на 13 - от бомбен атеншаш В музея 
„Метрополитен”, Където са Влезли заради дъжда на 
път за среща с директора на учишщето, тъй Като 
синът е набеден, че пуши. Този факт се превръща В 
негово хронично чувсшВо за вина. Сред руините на му- 
зея Възрастен мъж (Джефри Рай) го моли да Вземе 
Картината „Щиглецъш“ (1654) на холандсКия художник 
Карел Фабрициус (1622-1654), ученик на Рембранд, ро- 
ден и загинал В Делфт по Време на пожар. Човекът 
му дава и пръстен с монограм. Детето с очилца 
(Оукс Фегли) я напъхва В раничКаша си. ПридасКава го 
богатото семейство Барбър на съучениКка му Анди 
(Рапън Фауст) и най-Вече майката (Никол Кидман). Тя 
полага КансКи усилия да извади Тио оп шоКа. 
Момченцето ОлаженстВва само Когато е В антиКквар- 
ния магазин на Уелти Блекуел (Робърт Джой), парш- 
ньоръш на Възрастния мъж В музея. И при болднаВваша 
след атентата черВвеноКоса Пипа (Ейми Лоурънс), 
Влюбена В музиката и БетоВен - племенница на заги- 
налия, Която Тио е мернал В музея. И шочно Когато 
порябВа да се раздели с нея, се пръКВа Оезпътният му 
баща (Люк Ушсън) с любовницата си простачка. 
ОшВеждат Тио В прашния Лас Вегас, Кошпо прилича 
на лунен пейзаж. ЕдинстВената душа, Която среща 
там, е отраканото украшнче Борис (Фин Улфхара). С 
баща си, Кошпо работи на сонди, то е обиколило сВе- 
ша. Пие, пуши и се друса. ПриобщаВа и очшашкото, 
Когото нарича Потър (от Харш Потър). А Когато ба- 
щата на Тио загива и той се ВтурВа панически обра- 
шно Към Ню Иорк, Борис не го последва. ЕсштесшВено, 
Тпо отива при черноКожия Уелши. След години Вече е 
елегантен млад бизнесмен, Вдигнал на КраКа западналия 
аншиКВарен магазин. Вижда се с порасналаша Ша 
(Ашли Каминегс), за Която не е спрял да мисли. Но 
един Клиент го обвинява В измама и започва да го и3- 
нудВа за Картината. Междувременно Анди и баща му 
са загинали В оКеана, Тио се сгодява за сестра му 
(Ума Фицожерала)... Изведнъж се пръКВа непредвиди- 
мият Борис (Анейрин Барнара) и започва свиреп еК- 
шън. В Амстердам се случват Куп зловещи неща... 
Както Вече споменах, филмът чинно следва действие- 
то на романа. През скоКоВе ВъВ Времето разКазва за 
приятелство п предателство, за успех и измама, за 
смърт и оцеляване, за любов и авантюри... Заснеш е 
прелестно от аса Роджър ДиКкинс - оператор на пове- 
чешо филми на братяша Коен. Особено Въздейсшващи 
са Кадршпе В пустия Лас Вегас, приглушенаша сВетли- 
на В аншиКВариаша и злашисштише тшоноВе В апарша- 
мента на Парк Авеню. Интересен ход е, че през цяло- 
то Време Виждаме машата на Тпо В гръб и чаК на- 
Края се поКазва лицето 0. Децата са преКрасни и пре- 
ди Всичко Фин Улфхард. Той точно и сочно пресъздава 
опасното очарование на Борис. Същото се отнася п 
за ослепшпелния Анейрин Барнард. Никол Кидман 0ез 
суета са превъплъщава В ласКкавата и нежна госпожа 
Барбър. 

Неясно защо Уелши е черноКож, но шоВа е бял Кахър 
на фона на Оезличното му епизодично присъствие - 
едно от най-ВаЖжните В романа. Неземнатша Ша е 
най-обиКноВена, а магичнише детайли от аншиКВарпа- 
та ОуКВално опсъстват. И Картината „Щиглецът”, 
Колкото и наштрапчиво да се появяВа, стоп илюстра- 
тиВно. Изобщо филмъш, независимо ош Класнаша си 
Визия, е някак сКопен. И повърхносшен. И за пореден 
път сшаВа ясно, че и най-ВелиКият оператор не моЖе 
да спаси нефелната режисура. Не знам дали 
„Щиглецът” е интересен за хора, не чели „пулицъро- 
Вия” роман на Дона Тарш, но мен ме отегчи. Типична 
холивудсКа боза. 


Геновева Димшпрова 





Фин Учкард 


п Оукс Фегли 
В Кадър Х 
от Щиглецът 
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На Кого пречи Лека нощ, деца? 


В празничната еуфория за 
60-годишнината на нацио- 
налната телевизия оп 
БНТ 1 бе сВалено „ЛеКа 
нощ, деца“. В 1400-минуш- 
ната дневно програма из- 
Веднъж се оКаза, че няма 
10 минуши за емблема- 
пиичната програма, съ- 
ществувала 59 години. 
Началото. Най-старото 
след новините предаване В 
БНТ се излъчва за пръв 
път с първия сняг В 
ранната зима на 1960 г. 
ИзВестната песен Аз съм 
Сънчо, ида от горица да Ви 
КаЖжа „ЛеКа нощ, дечица“ 
ВъзникВа с фодКлорния си 
герой В текста на 
Димшпър Спасов и 
музиката на Пешър 
Ступел. Първите 
шапки (Въведение и 
финал) са чернобели, 
прогателно наивни, 
но Все по-любими. 
С началншпе 
музиКални таКтоВе 
поКоления деца спираха 
цпгритпе и заставаха 

пред екраншпе В 

очакВане на „магията“. 
Битът п ежедневието 
отминаваха, приказката, 
разказвана В предаването, 
сВързваше децата и 
родителите В пршпихване 
преди нощния сън. 
Добршше години. Имаше 
редакция „Лека нощ, деца“, 
В Която работеха писаше- 
ли. СамоошВвержени хора: 
те осигуряваха 365 излъч- 
Вания годишно, те Воюва- 
ха със силните В пелеви- 
зионнаша машина - нови- 
ните, публицисштикаша, 
пелевизионния театър, 
естрадата. За 
„ДетсКото“ Все се сВиде- 
ха парите, Все липсваше 
добро студио за снимки, 
Време за монтаж, часове 


Златна роза 


за озвучаване. Но създа- 
пелшпе успяваха. 
Телевизията излъчваше ху- 
доЖестВена програма и 
продуцираше изкуство - с 
тоВа се подпомагаха 
шВорцитше В България. 
ДесешКи години българсКи- 
те писатели пишеха спе- 
циално за „ЛеКа нощ, де- 
ца“ В създаденото богаш- 
стВо са: “Ние, Врабчета- 
ша” на Йордан РадичкКоВ; 
пеште пршказки на Валери 
Петров; “Анини приказки” 
на Стефан Цанев; 







“ЦВетни пршказки” на 
Леда Милева, „През Води 
и гори“ на Емилиян 
Станев, приказкшпе на 
Маргаршп МинКоВ, Кина 
Къдрева, Георги МишеВ, 
стихове на Христо 
Фотев, Рада Москова, 
Станка Пенчева, разкази 
на Борис АпршоВ, Любен 
ПеткоВ и Георги 
ДанашлоВ, първите прево- 
ди на Доналд Бисеш, 
Тенадшй Циферов, ДЖани 
Родари, нови преводи на 
Пушкин, Киплинг и 
Андерсен и още, ш още... 
За „Дека нощ, деца“ паво- 
ряха най-добршпе Компози- 


2019 


37-мияшт Фестивал на българския игрален филм 
„Златна роза” ще се проведе от 27 септември до 4 


октомври 2019 г. ВъВ 


естиВален Конгресен ценшър 


- Варна. Журшпо отноВо е международно. 
Председател е Милко Лазаров, носител на „Златна 
роза” 2018 за „Ага”, а членове: Рената Санторо 
(Италия), Хървопе Хробар (Хърватия), Жореша 
Николова и Емшл Христов. За „Златна роза” ще се 
състезават 13 нови ОългарсКи игрални филми, сред 
Кошпо „Бащаша” на Кристина Грозева и Пешър 


25а 


Вълчанов („Кристален глобус” от Карлови Вари), „В 
Кръг” на Стефан Командарев (дВе награди опа 
Сараево), дебютът на Лъчезар АВрамоВ „Снимка с 
ЮКш” (награда на публиката от София филм фест), 
„Имало една война” на Анри Кулев, независимият 
„Прасето” на Драго ШолеВ (три награди от София 
филм фест), „Пътшуващо Кино” на Илия КостоВ (на- 
града на Община Варна от „Любовта е лудост”), 
„Сестра” на СВетла ЦоцорКова, независимият пъл- 
номешражен дебют на Весела Казакова и Мина 
Милева „КошКка 6 стенаша”, дебютът на Мариан 
ВълеВ „Аошо момиче” (БНТ), независимият дебют 
на БорислаВ Михайловски „Обичам ше, Бойдин” (на- 
града на младежкото Жури от „Любовта е лудост”), 
„Писма от АншарКктшифа” на Станислав Дончев, де- 
бюшът на Радослав Илиев „ККшън” п „Анонс” на 
Махмут Фазшл ДжошКун (три международни награ- 
ди). Осем оп филмише са Копродукции. За Късоме- 
пражнаша „Златна роза ще се състезават 17 филма, 
сред Които: „Дом” и „Хляб” на Димишър Кумманов, 
„Нона” на Христо СимеоноВ, „Химера” на Павел Г. 
ВеснакоВ, „До Края на аншше нш” на Димшпър 
ПешкоВ, „Дует” на Петър Вълчанов и Кристина 
Грозева, „Съвсем Като мен” на Любомир Младенов и 
др. Членове на Журишо за Късометражни и средно- 
метражни филми са Андрей Паунов, Ана Вълчанова 
п Иошшко МинеКкава (Япония). Ще има паралелна 
пълнометражна програма „Ошкршши хоризонши”, В 
Която са ВКлючени: „Братя” на Юмур Ашапй, 
„Бягап” на Машеп Генчев, „Историята на един ле- 
тен любовник” на Пол НегоесКу, „Можеш ли да уби- 
Ваш” на ИВан Ничев, „Не ме интересува дали псто- 
рияша ще ни запомни Като варвари” на Раду Жуде, 
„Танго В шунела” на Ники Станчев и Стоян Ано, 
„Урсус” на Отар ШаматаВва. В Късометражната 
програма „Ошкришшши хоризонши” са Включени 8 фш- 
ма. „Спомен за Жорето” е специална прожеКция на 
доКуменшалния филм „Един Кономан В началото на 
Века” на Петър Одаджиев, посветен на без Време 
оштишлия си Киножурналист Георги Ангелов. Ще има 
и програма „Балкански фоКус”, В Която са Включени 
„Завръщането” на Кастриот Абдили, „Имаш но- 
щта” на ИВан Салатич, „Мамчонга” на Стефан 
Малешевич. Ще има и програма „Рома Лацио под- 
Крепя Киното”, Която ще бъде поКазана със съдей- 
стВието на международния Кинофестивал Кастели 
Романи. Ош нея е филмът на ошКриВванешто - 
„Аалеша, любов, чест п Колело“ на Мике Ван Дийм 
(Холандия/Италия/Канада) с участието на 
Джанкарло Джанини. 

„Златна роза” се организира от ИА Национален фил- 
моВ център с подкрепата на община Варна. 


к 


Иван Лазаров 


тори, художници и аКктьо- 
ри - и много от тези пре- 
даВания са съхранени В 
златния фонд на БНТ. 
Кризшие. „Лека нощ, де- 
ца“ има няКолКо Кризи: 
- ОКоло 1992 г, с „нова- 
торстВото“ на шогаВаш- 
ния Генерален директор 
Асен АгоВ беше премахна- 
та ДешсКа редакция - 
Всички други редакции ще- 
ли да правят и дешсКа 
програма. Програма, раз- 
бира се, не се получи - и 
се Върна предишното по- 
ложение. 
- Малко по-Късно 
Тенералният директор 
Коршм Гоцев закри „ЛеКа 
нощ, деца“ След Края на 
неговото царуване 
предаването, слава 
Богу, се Възстанови 
на еКран. 
- През следващите години 
постепенно се премахва- 
ше собстВенаша българ- 
ска програма. „Лека 
нощ, деца“ съзнателно 
се обезличаВаше с из- 
лъчване на евтини и 
бездарни чужди филмче- 
та, „подарявани“ Като 60- 
нус Към сериалшие за Въз- 
растни. 
- Сега изобщо не се създа- 
Ва българсКа дешска про- 
грама. В БНТ 1 няма пре- 
даВания за децаша. Малко 
чужда програма се излъчва 
В негледаната БНТ 2. з- 
ПоняКога се повтаря д0- 
обра програма от опмина- 
лите години. 
- И последното островче 
В БНТ 1 - „Дека нощ, де- 
ца“, е сВалено от програ- 
маша. 
„Защо?“ е Въпросъп, Кой- 
то си задават хиляди зри- 
тели? 


Михашл Новаков 


Севдалин Генов 











Въпрос за смахнати и Комедианти 


Тери Игълшън. „Смисълът на Жовоша“. Превод от английски 
Паулина Мичева. София: Колпбри, 2019. Цена 12 АВ. 


Въпросът за смисъла на Живоша е Въпрос на страдащите; 
„Утешението на фшософията” е написано от Боеций по 
Време на едногодишното му зашВворничество. В семей- 
стВото на Боеций имало императори, а сам той бщ „ма- 
гистър на Всички правшпелстВени и съдебни служби” В 
дВора на остготсКия Крал Теодорих - доКато не бил обВи- 
нен В измяна и магьосничество и екзекутиран по-Късно. 
Какво Казва „дамата Философия” на Боеций? Че страдани- 
ята му не са произволни, Бог е Вложил В тях смисъл - 
щом не са наКазание, значи са изпшпание, облагородяВване 
на духа. 

Нещо такова п пише Вштор Франкъл - създател на лого- 
терапията, В Която ролята на „дамата Философия” заема 
терапевтът. ФранКъл описва поредица от тежки Клинич- 
ни случаи, В Кошпо пациентите намираш ушеха В намере- 
ния заедно с шерапевша по-Висш смисъл на шехншпе стра- 
дания - загуба ши тежко, безперспективно заболяване на 
близък човек, например. Нещо повече, Франкъл посочва 
страданието Като един оп основните Възможни смисли 
на човешкия Живот п смята, че неговото заКклеймяване 
Като срамно човешко състояние, Като провал на импера- 
попива да бъдем успешни и щастливи прави съвременния чо- 
Век неспособен да борави с него - и В Крайна смешка със 
себе си, задушен от сВръхинтенцията да бъде щастлив. 
Но В съвременния сВят срамъшт оп страданието Като че 
ла се е прехвърлш и Върху темата за смисъла, а неговото 
търсене често се представя Като празно занимание на Ка- 
ршкаштурния „дървен фшософ”, Като отсъствие на здраво- 
словна и рационална дейстВеност - на метафоричнаша 
мотика, Която днешният човек не би прябвало да изпус- 
Ка. 

Книгата на Тери Игълшън „Смисълът на Живота” започва 
с иронично признание за неудобството да се захванеш с 
подобен Въпрос - „темата за смисъла на ЖиВвоша е подхо- 
дяща или за смахнашти хора, шли за комедиант”. И маКар 
поВа неудобстВо да е предстаВено на шега, мерКкште за 
неговото овладяВане изглеждат съвсем сериозни. Тери 
Игълшън се заема да „прекопаВа” пемаша за смисъла с 
ВсякаКкВи инструменти от Кшлера на един специалист по 
литературна теория (и автор на един оп най-популярни- 
те обзори на избуялишше В нея труднопроходими школи). 
Корицаша на Корш Златков добре улавя този подход, под- 
реждайки буквите опа заглавието В напомняща сшпо ре- 
шетка. Игълшън започва с Вглеждане ВъВ Въпроса („Това 
добър Въпрос ли е?”), Като перподично ще го диагноспици- 
ра шу по ЯКобсон (КакВа езикоВа фунКция изпълнява?), пу 
по Витгенщайн („Какво ще рече „смисъл”?”) После ще го 
историзира, представяйки го за Въпрос на модерностша, В 
Която ценностите Вече не са споделени, а са Въпрос на 
личен избор; ще заяви, че В съвременния сВят моралъш „... 
също се превръща ВъВ Все по-лично дело, по-подходящо за 
спалнята, отколдКото за заседателната зала”. В поова оп- 
ношение той споделя тезата на друг научнопопулярен фи- 
лософ, ЮВал Харари, според Когото антропоцентризмъпа 
и произшичащия оп него индивидуализъм съставляват ос- 
новна и небезпроблемна догма на нашето Време. Игълшън 
е доста духовит В Кршицката си срещу трите „инстишу- 
ции на смисъда” - сексуалността, изкусивото и религията 
- В КонштеКста на индивидуализма. Той шВърди, че „Кулпу- 
рата се занимава с поВа да държи хората безобидно раз- 
сеяни, Когато не са заеши с работа”, а Въпросът за смисъ- 
ла на Живота е В ръцете на „гурута и духовни масажи- 
сти”. Но сечението между тези области и общесшВения 


Живот е наблюдаем фаКш; Игълшън го обяснява с „атака” 
на общественото спрямо сшмволното пространство, с 
индустриализация на религията, сексуалноста, Култура- 
та. И шъй Като изходната му позиция е марКсисткКо-Ка- 
тодическа, той Вижда историята Като линия на Времето, 
Штеше, поредица от състояния на човешкото съобще- 
стВво, сВързани В причинно-следствена Верига (Вместо при- 
мерно от цикли на различни модели човешко съсъществу- 
Ване). Затова и понятия Като модерност п постмодер- 
ност имат, хм, смисъл. Импулсът за подреждане на исто- 
рияша е смехошВорен и дързък: модернистите страдат по 
смисъла, защото помнят предмодерните Времена, Когато 
него поне привидно го е имало, а постмодернистите не 
помнят - и не им липсва особено. Бекет е положен на 
границата между дваша перпода, защото неопределеносш- 
та даВа някаКкВа надежда. Впрочем Игълтшън с Видимо удо- 
Волствие се ВпусКа да тълкува Казаното за смисъла опа 
Шекспир (монологът за Врявата и безумството В 
„Макбет”) до Дъглас Адамс („42”) и удоволствието леко 
се предава и на чшпашеля Като повод да се застош Върху 
парчета добра литература. 

В последната третина от Книгата си обаче Игълшън пра- 
Ви рязък завой - престава да описва (КакВо представлява 
търсенето на смисъл В структурен и исторически план) 1 
почва да предписва (КакъВ може и не може да бъде смисъ- 
лът на човешкия Живот). Той нарежда Възможншие пре- 
тенденти Като чаши Вино за дегустация и започва да 
търси шехншпе недостатъци. Щастието? Много неопре- 
делено, много близо до КравВешкото доВолстВо, много его- 
истично. Любовта? Само ако е равВнопостаВена, иначе не 
струва („Човек може да обича малките си деца до степен 
на драго сърце да е готоВ да умре за пях, но тъй Като 
любовта В най-пълния смисъл на думата е нещо, Което 
самите те тепърва ще научат, любовта между Вас п пях 
не може да бъде протошшът на човешката любов, не по- 
Вече, опКолкото може да е едно не толкоВа ценно чув- 
стВо Като привързаността на човек Към лоялния му стар 
иконом”). В Крайна смешКа Игълшън стига до, изненада, 
предстаВата за щастието Като общесшВена полезност 1 
разгръщане на способностите (междуВременно успява да 
КаЖже, че хората с уВреждания не могат да са истински 
щастливи ши поне не напълно), общо Взето по 
Аристотел, ако махнем убеждението му, че щастлива Же- 
на е оксиморон. 

И тук Игълшън, след толкова неудобство оп задаването 
на Въпроса, завършВа Книгата с отговор, с рецепта. Ще 
си позволя един спойлер: смисълът е да Живеем Като В 
дЖжем-сешън, Като оставяме на Всеки друг пространство- 
то да шмпровВизира, за да разгърне маКсимално своште за- 
ложби. Обичам джаз и мога да си представя, че едно уст- 
но изговаряне на цялото изложение на Игълшън би било 
изключително ефектно - резки обрати, духовитости, 
дръзки обобщения, Кошпо нямаш Време да осмислиш, защо- 
то минава нататък, накрая лекторът се обръща и пусКа 
на огромна стена фантастичната Кулминация на жесток 
джаз Концерт. Мога да си се представя и Как излизам раз- 
Веселена от подобна леКция, намершла отговор, Кошпо ще 
порае цял половин час. Защото, също Като зей-ер Книги- 
те, Кошпо уж презира и нарича „духовно масажиране”, по- 
Ва е едно готоВо шейсетарско решение, Което, също Като 
“Аомет ромег”, не ни Казва Какво да правим с насилието, 
със страданието, осВен че е „по-добре да ги няма”. 
Жизнелюбив заВършек, на сВой ред прекрасно уловен В Ко- 
рицата В пуснатште ластари на буквата „Ж” - но заВър- 
шеК-дижестиВ за охолни Времена, а не насъщна дажба. 


Зорница ХристоВва 





Сора 


След„мЗзложбата за 140-го- 
дишнината от обяВвяВането 
на София за столица, СГХГ 
откри (на Втория етаж) 
още една изложба, посВете- 
на на Важна годшшнина. Тя 
се нарича „И В КротъК унес 
чаКа пя...“ и е по повод 
130 години оп рождението 
на Иван Лазаров, но далеч 
не е просто „протоКолен 
Жест” Към големия ни 
скулптор. Тя предлага широ- 
Кообхватен, изследователки 
насочен поглед Към тбвор- 
чесшвото му, Което при- 
състВа В Културната ни па- 
мет общо Взето с две-три, 
станали христомашийни, 
работи, Като „Майка” иди 
„Те победиха”. Сега публика- 
та може да Види 40 сКулп- 
тури на Лазаров (няКош оп 
Кошпо се излагат за първи 
път), про това, постаВени 
между Картини от ембле- 
матични за първата поло- 
Вина на ХХ Век художници 
- ИВан Мшлев, Владимир 
Димшоров-Майстора, ИВан 
ПенкоВ и не малко други. 
Този Контекст, донякъде на 
базата на Контраст по ли- 
нияша „Класическо-модерно”, 
налага предстаВаша за 
ИВан Лазаров Като Класик 
В оългарското изобразшпел- 
но изкуство. Той е шакъв 
не само заради „оценКаша 
на Времето” (респектиращо 
ВисоКа, ако изключим мо- 
ментни политически пери- 
петши и В Царството, и 
през Комунизма, и през 
посткомунизма), но главно 
защото създава „образцоВви 
тВворби”, Кошпо задаваш Ка- 
нона на реализма В пласти- 
чесКката сфера у нас. 
Реализъм, отдалечш се оп 
естетичесКката си генеало- 
гия през ХГХ Век, Кошпо ни- 
то се поддава на натура- 
листучна мимешичност, ни- 
то се плаши от романши- 
чески идеализации, а извира 
от Връзката между изку- 
стВото и познанието (и 
социалното, и природонауч- 
ното). В резултат, Внима- 
телно промислената сКулп- 
тура на Лазаров прониква 
Във Всекидневието с драма- 
тичншие и Комедийншпе му 
измерения, за да извлече за 
него типизпрани образи, Ко- 
шпо постигат сшмВолично 
Внушение, без обаче да гу- 
бят Кконкретността си. До 
степен, че за неизкушенише 
зршпедли фигурата „Майка” 
на гроба на Димчо 
ДебеляноВ си остаВа имен- 
но майката на поеша, Коя- 
то го чаКа да се Върне оп 
фронша. И не могаш, а и не 
исКат да разберат КаК по- 
Ва е Възможно, след Като 
майката умира три години 
преди сина си. ТъКмо В то- 
зи реализъм ошВъд реал- 
носшта е силата на “силни 
Късове глина”, Както Сирак 
Скитник нарича пластики- 
те на Иван Лазаров. 


В новото софийско арш- 
пространство КООП добпи- 
дият Вече известност фо- 
тограф Мохаш Новаков 
предстаВя изложбата 
„СладКо-Киселия час”. Може 
да се Каже, че поп Влиза В 
изкуството от обратната 
страна на КласиКа Лазаров. 
И НоВакоВ се интересува 
от Всекидневието, но не 
от пашпичното, значимото 
и закономерното В него, а 
от случайността, смъш- 
ността и нонсенса. 
СнимКшие му - основно оп 
Кишап и България, са 6 
Жанра на „уличната фото- 
графия” с присъщия 1 ре- 
поршажен метод, Кошпо 
обаче е Концептуално „пре- 
Къснат”, за да се получи 
сюрреалистичен ефект. 
ПерсонаЖжише му участват 
В анални сшпуации, с Коп- 
то се сливат В пастишно 
цяло, неназовимо с думи, а 
само с образ. В това се 
състои Концептуализмът 
му. А сюрреализмъш му се 
състои В гледната точка 
Към персонажшие (често 
дегнали ши В гръб), Която 
повече ги скрива, опкодКо- 
то ги показва. Техншпе ош- 
съсшВващи присъсшВия на- 
помнят Китайска храна - 
ядеш, без да си сигурен Как- 
Во ядеш. 


Георги Лозанов 


ОФ ОН 


Неподражаем 


Напусна ни НоКкола Георгиев (937 - 2019) 








Тяуров завинаги 


(РефлеКсия с характер на репоршаж) 


Тала Жонцерш 90 години Николай Гяуров. С участието на Долора 
Заджик (мецосопран), Даниела МадзуКашто (сопран), Макс Рене 
Козоши (шенор), Калуди Калудов (тенор) Орлин Анастасов 
(бас), СВетозар Рангелов (бас), Петър БучКоВ (бас), Бисер 
Теоргиев (баритон), Дшмшпър Станчев (бас), Радостина 
Николаева (сопран), Цветелина Васшлева (сопран), Костадин 
Андреев (тенор), Давиде Риу (шенор) и др. Модератор Андреа 
Мерли. Хор п оркестър на СофшикКаша опера, диригент Елпо 
БонКомпани. Зала на Софийската опера - 2) септември 2019 г. 


Темаша за Вечността на 
неговото изкуство доми- 
нираше В шържесшВеното 
ошкКриВване на сезона на 
Софийската опера и ба- 
лет. Концертът Ое мно- 
госъсштаВен и продължите- 
лен. На Видеостена бяха 
излъчени Кадри, Кошпо 
припомниха знакови роли 
на Гяуров, откъси ош 
пресКонференции с годе- 
мия артист го Върнаха на 
хората, изпълнили залата 
на операта. Върнаха го и 
чрез програмаша на Кон- 
церша, В Която бяха 
Включени екстракти опа 
репертоара му - „Борис 
Годунов” и „ХоВанщина” 
на Мусоргски, „Дон 
Кихот” (Масне), „Дон 
Карлос” (Верди). 

Тонъш на любовнаша нос- 
талгия бе зададен още 
преди началото на Концер- 
ша с откриването на 
бюст на Николай Гяуров, 
дело на скулатора Искрен 
Арабаджиев, подарък на 
Софийската опера ош се- 
мейстВо Воденичарови, 
Кошто са били ОлизКи с 
ГяуроВ и Френи, Както 1 с 
дъщерята на певеца - 
Елена. 

Спирам се на изключшпел- 
но разнообразнаша, разно- 
посочна и словесно нато- 
Варена пърВа част на Кон- 
церша, Която продължи 
два часа и половина. 
СполучлиВ моншаж бе на- 
праВен В първия музикален 
блоК от Концерша с музи- 
Ка от „Борис Годунов” - с 
началото на Коронацияша, 
изпълнено от хора п ор- 
Кестъра на операша и ше- 
нора Даниел Острецов, и 
Видео с първия монолог на 
Борис с мощното и съще- 
Временно сшно нюансира- 
но изпълнение на Гяуров. 
„Смелост се изисКВа да 
пееш след Гяуров”, Каза на 
публиката по-Късно Ордин 
Анастасов, Като поздрави 
СВетозар Рангелов за по- 
Ва, че се е наел В този 
Концерт да пее Борис, а 
ВъВ Втората част и 
Фиълш. Рангелов напраВи 
„Смъртта на Борис” - 
отдаден, театрално екК- 
залтиран с известен мело- 
драматичен оттенък. 
ПърВата поява на Долора 


Заджик на софийсКа сцена 
ще се запомни с арияша 
на Марфа от 
„ХоВанщина” - за съЖжале- 
ние, тя изпя само нея, но 
се Вписа съвсем органично 
В стшла и Класаша на 
Гяуров, чийто Видеозапис 
на арията на Княз 
ХоВансКи наКара публика- 
ша съвсем да пршпихне. 
НезаВисимо от Компро- 
мисното Качество на за- 
писа, силата на превъплъ- 
щениешо бе изключително 
ВъздейстшВаща. Гяуров из- 
ползва Възможностите на 
паекста със средствата 
на една съвършена арши- 
Кулация, В Която се Впли- 
пат неговшпе лични цезу- 
ри, свеплосенките В мно- 
го Красивия негов глас, 
нюансирането на музиКал- 
ния теКст и, разбира се, 
невероятният му усеш за 
теашър. На сцената шой 
е униКален и с Вкуса, и със 
стиловата дисциплина на 
сВоя артистизъм. 
Специфичната пластика 
за Всеки негов персонаж е 
част оп личната му аргу- 
меншация В сКулптиране- 
то, Както шой се изразя- 
Ваше, на образа. Всичко е 
ВъВ Веригата от деташи, 
без излишък, 0ез пречгра- 
Ване. 

„Приятели за приятеля” 
Ое следващият ОлоКк В Кон- 
цертша, Кошпо Пламен 
Карталов бе поверш за 
модериране на шшалпан- 
ския музикален Кришик и 
Журналист Андреа Мерло 
- рискова идея по отно- 
шение на Времето и фор- 
мата, доКолкото ВсяКа ду- 
ма на Мерди трябваше да 
се превежда. А шой бе 
усърден и словоохотлиВ 
модератор с много споме- 
но и познания. Разказа на 
българската публика голя- 
ма част от биографията 
на Гяуров, случки, според 
него любопштни оп 
собстВенаша му праКши- 
Ка, представяше и певци- 
те, Кошпо следваха В про- 
грамаша. Запознахме се 
със сопрана Данпела 
Мадзукато чрез Кулшурно- 
то 1 изпълнение на ария- 
та на Сузана от 
СВатбата на Фигаро” 
(Моцарт), а съпругът 1, 


тенорът Макс Рене 
Козоти, Кой знае защо из- 
пя Валса на лагунаша ош 
„Една нощ ВъВ Венеция” 
(И. Щраус). Оказа се, че 
те също са пели с Гяуров 
В Рим - повод да бъдат 
поКанени. Анна Томова- 
Синтова, записана на Ви- 
део, и Ренато Брузон В 
писмо също емоционално 
марКираха значението на 
Тяуров за оперното изКу- 
стВо, а Калуди Калудов 
изпълни забележштпелно 
арияша на КаВварадоси, Ка- 
то припомни за най-до0- 
брише си години. 
Припомни на публиКаша и 
сВоип срещи с Великия бас. 
След Което на сцената 
излезе Орлин Анастасов, 
Когото отдавна не бяхме 
слушали. Неговата изпо- 
Вед за тоВа КакВо означа- 
Ва за него да пее реперто- 
ара, Кошпо е пял Гяуров, 
бе искрена и подготВи 
публиката Към прочув- 
сштВеношто му изпълнение 
на смъртта на Дон 
Кихот заедно с Бисер 
Георгиев п Цвета 
Сарамбелиева, гъвкаво 
партниран оп шпалпан- 
ския диригент Елпо 
БонКомпани, свързан дъл- 
готрайно с операша. 
Рапна КабапвансКа 0е В 
залата, Която я аплодира. 
След изпълнението на 
сВоя ученик, Корееца 
Давиде (Ионгхюн) Риу 
(АлВаро от „Силата на 
съдбата”), КабапВанска 
също гоВори за ГяуроВ, 
след Което директоръш 
на операта Пламен 
Карталов обяви за почеш- 
ни членове на Софийска 
опера Кабаиванска, 
Заджик, Калудов и 
Анастасов. Така пържест- 
Веният гала Концерш В 
памет на Гяуров събра В 
едно и почшп Към певеца, 
и показване на певци, ори- 
енширани В бъдещето на 
оперношо изкуство, и при- 
знание за големи фигури В 
него. В общата еуфория, 
обединша сцена и публика, 
Констатацията ми, че 
центърът се поизмести, а 
формата се разтегли без 
никаКВо Вглеждане Във 
Времевите П параметри, 
очевидно изглежда прешен- 
циозна. Важното е, че Ве- 
черта припомни една из- 
Ключшпелна фигура без 
аналог В съвременната 
сВетоВна оперна праКкши- 
Ка. 


ЕКатерина Дочеба 





, 


Дезинформация ув 
дезинформация | 
ра | цензура 


Напоследък, може би най-Вече заради „БреКкзшт”, е много 
актуално да се говори за хибридната Война, Която 
Кремъл е обявил на Запада и за фалшившпе новини Като 
част оп пази хибридна Война. Контрамерките обаче не 
са от Вчера. На 19-20 март през 2015 г. на среща на 
ЕВропейсКия съвет бе създадена оперативната работна 
група по страшегичесКи Комуникации (Еаз ига(Сот Тазк 
Еогсе) фокусирана специално Върху Координацията на по- 
дипиките на ЕС с тези на „източните съседки” 
(Армения, Азербайджан, Беларус, Грузия, Молдова, 
Украйна). Групата е част от немалката администрация 
на ЕВропейсКата служба за Външна дейност (ЕЕАЗ), а 
главният П инструмент е един сашп на име ЕС срещу 
дезинформацията под опеката на шефа на ЕЕА5 
Федерика Могерини. Сайтът присъстВа В социалншие 
мрежи Тушпър и Фейсбук с хаш-тага #Овш!оКемелу, Кое- 
то праВи Каталога му с разпространшпели на фалшиви 
новини “на Клик разстояние”. 

Сайтът Вече има противници. През март миналаша го- 
дина холандсКият парламент с огромно мнозинство за- 
ръча на Външната си министърка да настоява пред ев- 
ропейските си Колеги за свалянето на ЕСузПвшо.еи, 
след Като В Каталога му отКриха три холандсКи медиц 
с добра репутация - един регионален Вестник и два ев- 
роскептични сашпа. 

ДоВводът им: В инициативата ЕСузОвшбо са Въвлечени 
държави, а държавите не бива да се бърКат на медш- 
те. Защото ако медия си позволи да публикува Клевепи 
по адрес на лица и организации, може да бъде съдена, но 
аКо това се прави от държЖаВи с цел навВреждане на дру- 
ги държави, ше разполагат с изшънчени мешоди п апара- 
ти за предошВрашяВване на тоВа. Излиза, че ЕС чрез 
ЕЦузОвшю безнаказано практикува същото, В Което 
обВинява Русия и предполагаемите П сателшии. 

ОсВен това, сайтът разпространяВа собстВени новини 
(тоест, сам рабоши Като медия), позволявайки си при 
тоВа официално да Клейми другшпе Като некачествени. 
Тези неща ншкаКк не се Вписват В Класическите предста- 
Ви за свобода на словото на Стария Континент и из00- 
що В представи за свобода: да поддържаш медия, да се 
сдружаВваш, да се информираш и образоваш... МаКар и В 
повечето случаи фасадна, пази свобода засега е един- 
стВената пречКа пред държавите „да убият източника 
на собстВената си регенерация”, пише отразшлия случая 
ЕПовегуег. 

ХоландсКият случай има развшиие. Тршпе потърпевши 
медии се опшпаха да призоваш В съда ЕВропейсКия съюз, 
Кошпо е реалният издател на сашпа, но бързо разбраха, 
че не им е по сшшие. В защита на Колегшпе си други 
холандски медии се опишаха да разследват, но говорите- 
лят на ЕОузПио им обясни, че не могат да посетят 
щаба им и да говорят с екла им и че ЕПузОвшЮ не 
моЖе да не отразяват истинаша, защото информацион- 
ната му мрежа от доброволци ВКлючВа над 400 еКспер- 
ти, Журналисти, държавни служители, НПО-ша и паинК- 
танКоВе. ХоландсКата новинарска фондация КОБ Все 
пак установи, че не 400, а само 10 доброволци са актив- 
ни, но са очевидно много ефеКтшиВни, щом дори един- 
единствен безработен доброволец е могъл да доКладва 
2590 от Всичкшие 3500 предполагаеми случаи. 

В Крайна смешКа, ЕСузПишо извади от черния сш спи- 
съК трите холандсКи медии, но не промени ни най-малко 
подхода си. А това е много тревожно. Защо? Защото В 
наВечерието на евроизборшпе цареше голяма паншКка 
„Колко Кресла В ЕВропарламенша ще превземе Русия?” 
но дали Русия не е само претеКст за развихряне на без- 
Контролна цензура? 

Да не забравяме и това, че стаВа дума за инициатива на 
ЕВропейсКата служба за Външна дейност (ЕЕАЗ), а сама- 
та ЕЕАБ се появи през 2010 след подписване на 
ЛисабонсКия договор с цел устаноВвяВане на „пълна Кон- 
цептуална синергия“ между ЕС и НАТО п по-точно - 
между „общата еВропейсКа стратегичесКа Концепция“, за- 
лоЖена В Ргоес Ешгоре 2030, и НоВата стратегическа 
Концепция на НАТО. Непрозрачността и огромният бю- 
джет на поВа безпрецедентно подобие на дипломашиче- 
ска и разузнавателна служба събудиха доста Въпроси още 
с пояВаша си, Както и зависимостта му от трансашиан- 
тическия му партньор, но днес се пшпаме: Война с про- 
пагандата ли се Води или пропагандна Война? И В името 
на Какво? В името на спокойствието на големия бизнес 
В наВечерието на епоха на шурбуленци и масови недо- 
ВолстВа? 

Между другото, В Каталога на ЕПузПви?о има и няколко 
български сашпа, Където редом с Жълишпе РК Бр и ВШг. 
Бр, можем да Видим и смисленият „19 минупи”. 


Рапна Маркова 
НД! 





танцов език 


Гастрол на танцобата Компания Реершо Тот 


В днишше на Х издание на 
фестивала Опе дапсе хуеек, 
сВързан от години с 
„ПловдиВ 2019”, се срещнах- 
ме за първи път с Водеща- 
та танцова Компания 
Реершр Тот, базирана В 
Брюксел. Тя е създадена оп 
французина Франк Шаршие 
и арженшинКаша Габриела 
Каризо през 2000 година. 
Марката П е хшерреалис- 
тична естетика, закрепена 
Върху определена среда. 
Режисьорите и хореографи 
създават нестабилна вселе- 
на, Която се прошиВвопос- 
паВвя на логиката на Време- 
то и пространството. 
УжЖасъш на семейните си- 
туации за шях е основен 
източник на шВорчество. 
На международната танцо- 
Ва сцена Реершр Тот е 0ез- 
спорен авторитет - награ- 
дите за най-добър спеКта- 
Къл и най-добри млади ре- 
Жисьори са не една и две. 
Първият спектакъл оп 
тршлогията за семейни вза- 
имоотношения е с фоКус 
„Баща”/„Ветеран”/2014/ и е 
удостоен с множесшВо ош- 
личия, В Пловдив преди дВе 
години Видяхме „Майка”, 
през 2019 се състоя среща- 
ша ни с „Дете”. 

„Майка” е ВдъхноВен опа 
смършта на собствената 
маШка на режисьорКаша и 
хореографКа Каризо, допъл- 
нен и от личншпе спомени 
на изпълншпелите. АКо не 
беше и забавно, можехме 
да Кажем, че преживяхме 
истинсКа нощ на уЖасшпе 
В малък частен музей, Къ- 
дето действието се разви- 
Ва. Една Каршина започна 
да Кърви, скулптура на голо 
мъжко тяло Внезапно ожи- 
Вя, персонажи Влизаха и 13- 
лизаха от постаВената В 
дъното на сцената Кафема- 
шина... Изглеждаше подКо- 
Ва абсурдно, странно п д0- 
ри Крайно с Всичко, Което 
се случваше на сценаша - с 
непреКъснатшие падания на 
една от героиншие п с це- 
дия уншкален гравишпачен 
начин, по Кошпо танцувапа, 
с Катеренето на стени оп 
азпатсКи изпълншпел... В 
прозореца на Кабина, Като 
Втора сцена (шя беше и 
болнична стая, и звуКоза- 
писно студио, и място за 
парти, и просто перспек- 
папва Към пейзаж В далечи- 
ната), Видяхме и раждане- 
то, и смършшта. 
Спектакълът наподобява 
сюрреалистичен сън, В Кой- 
то се случват не едно и 
дВе необичайни събипия. 
От люлКаша до гроба, опа 
уплашеното момиче до нес- 
пабилната Жена на средна 
Възраст, шанцъш се движи 
през различни обстоятел- 
стВа и етапи от Живота 
на майката Като центра- 
лен архетшпен образ. Наред 
с езшка на движението, зву- 
Къш също има струкшуро- 
определящо значение за 


спектакъла - Реершро Топ 
използва опиша на Киното 
и звуци, Възпроизвеждани В 
реално Време. Има сцени, 
Кошпо ни Карат да Вярва- 
ме, че стаята е наводнена. 
Спектакълът предизвиква 
обезпокошпелни размицие- 
ния и стаявани спомени 
Върху смисъла и ошговор- 
ността да бъдеш Жена, 
майка, Въобще родшпел. 
„Майка” с поредицата оп 
сцени, изградени Върху 
сложни асоциативни Връзки, 
предизвикВащи поради това 
интелеКтуално напрежение, 
но и смях, пи със странния 
си начин на танцуване 0е- 
ше исшинсКо събишие В Х 
издание на Опе дапсе уеек 
В Пловачв. 

ХП издание на феста запо- 
чна с „Деше” - страховита 
проеКция за бъдещето на 
планетата и човечеството 
през очшпе и страховете 
на едно дете. Действието 
се развива В приказна гора 
с истинсКи борове и сКала 
на сценаша, осВетена оп 
огромна луна. Едно физиче- 
ски преждевременно по- 
растнало дете (изпълни- 
телКата е пълна Жена с Къ- 
са поличка) Кара Велосипед- 
че. Кого и КаКВо ще Види, с 
Кого и КаКВо ще се сблъска 
В шази Вълшебна гора, насе- 
лена с толкова много хора 
нощем? Зад ВсяКо дърво се 
Крие някой - семейство 
бегълци от Азия, охрана, 
Влюбена девойка, просто 
наблюдатели... Отделно го- 
раша е обект на изследва- 
ния и хора В непромоКаеми 
Костюми, приличащи на 
пришълци от друга плане- 
та, проверяват със следо- 
шърсачи... Как ще отреаги- 
ра детето само, без под- 
Крепата на родишелшие си? 
Ще се опре ли на ролевите 
модели, ще имшпира ли аг- 
ресивното поведение на 
Възрасшншие? В Кого ще 
срещне разбиране п съ- 
чувстшвие? В странни уед- 
наКВени безполоВи съще- 
стВа? Бъдещето е плаше- 
що. ПредупреЖждениешо е 
очевидно. 

В предстаВлението 
участват ошноВо изпъл- 
нители, превъзмогващи 
гравитацияша. Един огро- 
мен шланг ще ни иншригу- 
Ва непреКъснашо с гъвка- 
Вошо си присъсшвие. 
СпеКтаКлите не бива да 
се разказват. Те Въздейсш- 
Ват с Въображението на 
създателшие си, с май- 
сторстВвото на изпълни- 
телшпе - Корейци, бразил- 
ци, белгийци на различна 
Възраст, съчетаването на 
несъвместими действия, 
странни поВедения и Кос- 
шюми, прелюбопишна сце- 
нография и преКрасна Кла- 
сичесКа музика. 


ПенКа КалинКова 


Бел. ред. Разговор с хорео- 
графшпе - на с. 12. 


Сцена от Дете 


ДИМ ИМ Фа 


Брой 30, 27 септември 2019 г. 





ХУ СВешоВен фестивал 
на аншимационния фшм 


Петнадесетият СВешоВен фестивал на анимационния филм (11-15 септември) 
ВъВ Варна тази година предложи изключшпелно сшна програма - Както В КонКур- 
са си, таКа и В съпътстващите решроспеКтшиви, премпери, изложби и шВорчесКи 
работилници. 

Голямата награда отиде при „Падениешто“ на Борис Аабе от Франция за създава- 
нето на изключшпелна фреска за Краха и пропадането на съвременната цивилиза- 
ция и човешкия род В Кръговете на ДаншеВия ад. Филмът Вече има множество 
международни награди, между Кошпо за най-добър френски филм „Андре Мартен” 
и наградата на ФИПРЕССИ оп Анеси, Както и е показан В селекцията 
„Седмица на Кршпикаша“ В Кан. Борис Лабе създава Впечатляваща апокалшптич- 
на Картина, без да я фокусира Върху отделни протагонисти. Мащабнаша циКлич- 
ност 8 едновременните действия на многобройните персонажи и природния 
сВят придава библейсКи пропорции на безфабулния разказ. Петнадесетте минути 
на боЖжестВен и диаболичен ужас изграждат маКроВвселената на небесата п ада, 
Като само на моменти Виждаме мишкросВеша на индивидуалния хаос, инКкВизиции- 
те, кръвма и нечовешкото страдание. Във Впората част на филма Лабе опреде- 
дено създаВа сВоя модерна Версия на ужасяващшпе сВетоВе на Бош, Брьогел ши 
Дюрер, Както и Вплиша частици от сюрреалистичното сВетоусещане на 
Франсис Бейкън ши оп мрачншпе етюди на Гоя. С майсторство и фин усет за 
ст, Борис Лабе не цшпира пряко швВорбите на Великите художници, а създава 
сВоя предстаВа за „падението“ чрез повече оп 4000 рисунки В акварел и туш, 
анимирани В АКег еНес. Многобройншпе фигури се движат В циКличен ршпъм 
без усещането за център 6 един безкраен танц на смършша, Водещ до пропада- 
нето В черната спирала на безвремиешто. Какофонияша на действията създава 
хипнотичен ефект, подсилен от изнервящата музика на Даниел Гиси. 

В КонКурса се отКрош една тенденция, Която се радва на одобрението на анима- 
торште, но обикновено рядко спохожда феспивалните програми поради изКлючи- 
пелнаша прудоемКост на производството. Това е рисувВанаша потална анима- 
ция, В Която се раздвижВат едновременно и персонажите, п пространството, 
създаВайки усещането за плуВвВащ сВяш с необикновена сВобода на гледната точ- 
Ка. Такива бяха „За цял Живош“ на Роберто Катани (Италия), „ВълК ли съм?“ 
на Амир Хушанг Моейн (Иран), Както и българските „Да се срещнем вчера“ на 
ИВа ТокмаКкчиева (награда на СБХ), „Пеперуда и мшшКка“ на Мира ЯнКова, „Мор“ 
на Димитър ДомшпроВ и пън. В рамките на тшоталнаша анимация ВсеКи оп те- 
зи автори показа ярък индивидуален подход и артистичност. Меланхоличният 
сВят на Роберто Катани с неговбшпе удивителни метаморфози е импресия, Вдъ- 
хновена от любовната история на Клоун и момиче. Изразителният щрих на 
прансКата анимация пък преобръща обикновено трагичната история за ВълКа и 
агнетата, пречупвайки я през дешсКкото сВетоусещане. СтудентсКият филм на 
ИВа ТокмаКкчиева „Да се срещнем Вчера“ заслужено направи Впечатление с изиска- 
наша си чернобяла графика, подчерштаното си чувство за анимационна метафора 
и усеша на авторката Към плаВното преливане на едно пространство В друго. 
Любовта между двама души преминава през различни фази на близост и ошчужЖ- 
дение В бърз анимационен ршпъм. Ива ТоКмаКчиеВва създава ярКи образи, Като 
сплитащите се Вместо ръце шалове, лайштпмотивната лодка, с Която дВамата 
преминават през пиковете и спадовете на Живота, грамофоннаша плоча, Върху 
Която персонажште са увлечени В дивна надпревара, единството и разделението 
на леглото... Младата авторКа поКазва необикновена способност да прелива едно 
пространство В следващото, следвайки логиката на нарапива, а не само Външ- 
ния ефеКтен ход. 

Режисьорският дебют на Мира Янкова „Пеперуда и мшшкКа“ е психоаналшпично 
изследване на страховете, КомплеКсите и самозаблудите, Кошто се Криятп у чове- 
Ка. Агресивностша, сеКксуалният нагон, стремежът Към надмощие са Водещи мо- 
тиви. Но хармонията може да се постигне единствено тогаВа, Когато намерши 
Вътрешното си „аз“ Вихрената аншмация на филма е построена Върху симвВоли- 
Ката на различни Животински персонажи - мшиКа, ВълК, паяк, Куче... охлюв, Коп- 
то се намират Вътре В хораша. ЖитейсКкият път често не отговаря на наши- 
те предваршпелни очакВания и на Вътрешната ни същност, според авторКаша. 
Мира Янкова може Оп най-последователно пршлага принципа на поталната ани- 
мация, Като В бърз ршпъм завърша персонажите си В почти абстраКшно бяло 
ши черно пространство. Чрез пластичната си рисунКа пя умело създава усеща- 
нето за обем и приишзмерност на фигуршпе, Кошпо се преследват и сблъсКВат В 
абстраКтното бойно поле на ЖиВота. Последната част на фима може да се 
Възприеме Като Втори финал. 

Като цяло, българското участие на фестивала беше много силно и с още няКол- 
Ко филма. „Дърво от Желязо“ на Андрей ЦВетКов (награда на СБФД) е цялост- 
но изградена пршича за човеКа и пътя му Към доброто и духовното, реализирана 
чрез метафората на птиците. Петелъш, на Когото съдбата не е отредшла спо- 
собността да лети, освобождава заключеншпе В метално дърво птици и после 
пъжно наблюдава техния полеш заедно със семейсшВото си. Историята е мно- 
гопластова - за стремежа Към духовното, но и за простшпе човешки ценности 
- добротата, семейството, Както и за невъзможността да постигнеш Всичко 
едновременно. Андрей ЦВешКкоВ В този фшим поКазва свой нов стил на рисуване 
- едновременно строг и графичен, но заедно с това използващ артистичен пъ- 
нък бял Коншур и щрих, Който придава на персонаЖжшпе му неземносш. 
Впечашляващ е и образът на самото дърво - мешалншпе отблясъци на Клоншие 
и листата напомнят зловещите инструменти на средновековната инКвизиция, 
символизиращи оКоВите на духа. 

Филмът „Без Коменшар“ на Вера Донева също остави прекрасни Впечатления 
едновременно с ангаЖжираната си екологична позиция и с необичайната Комбина- 
ция от стилове. Шестте ноВели са нарисувани от различни художници: 
Дмшорий Ягодин, Роза Колчагова, СшмВия Владимирова, Борис Клисурски, 
Настимир Цачев и Димитър Димшоров. Нарашивът се движи между сатпирично- 
то, абсурдното, поетичното, социално ангажираното или приказното, Въплътен 
В индивидуалните почерци на художниците, а Вера Донева е съумяла да намери 
много добър баланс В разнопосочните послания. 

БългарсКата анимация се представи В КонКурса и с още няКолКо достойни филма 
- „Мор“ на Димошър Доимшоров, „Сшълдип“ на Иван Цонов, „Рестаршт“ на Дпдо 
Неделчев, „ПапагалсКки залъгалки“ на Анна Харалампиева п др. На феспиивала бяха 
предстаВени и дВе специални премиери: „Рози В нощта“ на Пенчо Кунчев п 
„Аист хартия“ на Ася Кованова. „Рози В нощта“ е сВоеобразно продължение на 
„Аунаша със синшпе очи“ (2001) по „Песните на Билшпис“ на Пиер Луис. 
Нежният акВарел на Пенчо Кунчев представя първите любовни препеши на пер- 
сонаЖжите, Вплетени В пейзажа, В архишпектшурата на Древна Гърция и В миподо- 
гичните образи. Прекрасншпе метаморфози и преливането на еротичното и 
природното са осъщестВени с деликатен и елегантен ршпъм. „Лост хартия“ на 
Ася КоВанова по сценарий на Христо ГанеВ е лиричен п мъдър филм за промен- 
дивите стойности В матемашикаша и В Живота, Порасналите момиченце и 
момченце намират отговора на простата аршиметична задачка по найх-естесш- 
Вения, даден ни оп природата начин. Тпажите на Ася КоВаноВа са изключител- 
но Красиви. В леката реминисценция с дешсКа рисунКа, те са лшшени от просто- 
Ват нашвитет или сантименшалност - от тях извира чиста поезия. 

Като български принос трябВа да споменем и изложбата на Анри Кулев „Власт 
п еротшшка 8 рисунка и Комшкс“. Тя поКаза едно друго лице на автора си извън 
анимацияша - тоВа на майстора на аКкварелната техника, на сарКастичнаша, со- 
циално ангажиранатша и еротична рисунКа. Това, че бяха поКазани съвършено раз- 
лични тВорби на Анри Кулев 6 сравнение със софийската му изложба отпреди 
месец, може само да ни обнадежди, че пой има още КаКВо да изгребва оп дъно- 
то на чекмеджетата си. Представянето на Оогатия албум на Кулев оп 304 
страници „Ориент бехРгезв“ допълни събитието. 


Могат да се отбележат и още много фшими и събшпия от Фестивала на сВе- 


повния анимационен филм ВъВ Варна. Най-същестВеното за нас обаче стана ус- 
пехъшт на българското анимационно Кино. Много отдавна българската програма 
не е ОСшла толкова ярКа, разнообразна и силна Като Внушение В рамкшпе на меж- 
дународен фестивал. ПоЖелаваме си и още следващи такива години, Както п по- 
достойно място, Което те да заемат В оценките на Журшпо. За съжаление, та- 
зи година то не отбеляза ншпо един български фшим, маКар много от шях да са 
Оши обект на обсъждане за призове. На пресКконференцияшта на Журшпо беше за- 
даден Въпросът: „Кой Ваш филм фаВворшп не получи награда?“ Трима оп чуждшпе 
членове посочиха четири Оългарски заглавия. Това означава, че българското пред- 
стаВвяне е Опло ВисоКо оценено, но, Както Винаги - наградите не достигат. И 
те, за съжаление, хронично и от години не достигат В Категорията за Късоме- 
пражен анимационен фшм. Това по принцш е най-оспорваната фестивална Кате- 
гория и най-често именно тук се присъжда Гран при. За съжаление, по финансови 
причини преди няКолко години на фестивала Вече не се присъжда наградата на 
ВарненсКата община, а В Категорияша, за Която е дадена Голямата награда, не 
се присъжда отделна - за самата Категория. Това ощетяВа авторите на Късоме- 
гпоражно фшми и Вероятно фестивалът Оп прябВвало да преразгледа полшишКкаша 
си на награждаване. 

Сред наградените чужди филми, разбира се, имаше чудесни анимационни шВордби. 
Наградата за студеншсКи филм отиде при „Дъщеря“ на Дария Кашчиева (Чехия) 
- прецизна и Оолезнена КуКлена история за Взапмоотношенияша между умиращ 
баща и дъщеря. Най-забаВен студентски фшм обаче остана „Ябълково пюре“ на 
АлеКсандер Грацер (Австрия), Кошпо получи почетен диплом. Това е псевдофшо- 
софсКи диалог за поВа КаК да се измие, обели, нареже и смачКа ябълКата и съще- 
Временно бе найх-абсурдистКи изградената история на целия фестивал. 
Наградата за найх-добър дешсКи филм получи „Страхливият дух“ на Рейхан 
КаВвош (Иран), а наградата за найх-добра анимационна серия отиде про „Мравка“ 
на Юлия ОКер (Германия) - за еднаквите мравки и различната. Тази година за 
първи път на фестивала се състезаваха и музикални Клипове. Най-неочаКВано за 
пакъ нетрадиционен Вид аншмация Конкуренцията беше доста сшлна. Награден 
беше „Изнасшване“ на ГустаВ Холтенес (ШвВеция) с пришпеснишелен за музикален 
Клип сюжет. Сексуалното насшие е предстаВено чрез много динамична и аршис- 
почна графика, Която има шоКоВо Въздействие Върху зрителя. КолаЖжните Врезки 
само подсшВат усещането за ужас. Друг Клш със странно социално послание е 
„Иерусалим“ на Офер Виншер и Шимон Енгел (Израел). В него Виждаме глаВоло- 
мен колаж оп историчесКки и съвременни образи на града, Който оставя превож- 
но усещане. 

Пълнометражните филми В състезанието бяха пет. Съвсем естесшВено сред 
паях преобладаваха дешсКите. Наред с чешВвършаша серия на „Снежната Крали- 
ца“ на Алексей Цицилин, Която за пореден път поКаза дисниевски модел на при- 
Казка В руски Варпанш, Видяхме и дВа пълнометражни ЗП шурсКки филма: „Крал 
ШакКкир: неКа играта започне“ на Халук Джан Дисдароглу и Берк Токай и 
„Рафадан тайфа: Приключение В подземието“ на Исмашм Фидан. В тпези опити 
на нашшпе съседи да се стигне до широКа международна аудшпория се Вижда 
похвално усшие. Наградата за пълнометражен фшм беше присъдена на „Нов 
град“ на Феликс Дюфур-Лапериер (Канада/Франция) - филм за Възрастни, посВе- 
тен на опшиште на Квебек да се отдели от Канада с референдум и сВързаншпе 
с това събшпие лични съдби на бивши съпрузи. Филмът беше отличен заради фа- 
Кша, че е дело само на един-единствен автор - нещо необичайно В пълномеш- 
ражната анимация - и заради рисуВаната технология с пуш. Дшплом получи и 
фълммъш „Далеч“ на Гинтс Зилбалодис (Латвия) - приказна зс-6 история, излиза- 
ща извън рамките на прадиционншпе Комерсиални модели. 


Надежда МаринчевсКа 








къ Бд5 
Успех на българската анимация 


1. Кадър от Падението 
2. Кадър ош Мравка 


СОК оо СОЖКеУ и 


Непуоликувано фрагменти 


1 ТрендафшоВв, Владимир. 
„Та много изряза от себе си”. 
От ръКопис. 


2 ТрендафшоВв, Владимир. 
„Невидим”, Смършният танц 
на фоКусншка п други стихо- 
творения, Издателство 
„Ашпературен форум”, 
София: 1999. 


3 ТрендафшоВв, Владимир. 
„СтарчесКо лице”, Четшпршие 
фоКуса, Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


4 ТрендафшоВв, Владимир. 

„Аз, братът”, Четприше фоКу- 
са, Издателство „Глас”, 

София: 1997. 


5 ТрендафшоВв, Владимир. 
„Стихотворение на ужаса”, 
Четшторшие фоКуса, 
Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


6Трендафшлов, Владимир. 
„Сънят”, Чешпршпе фоКуса, 
Издателство „Глас”, 

София: 1997. 


7 ТрендафшоВв, Владимир. 
„Вечерта преди бъдещето”, 
Четшторшие фоКуса, 
Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


8 ТрендафшоВв, Владимир. 
„Съдбата на буквште”, 
Чешторшие фоКуса, 
Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


9 ТрендафшоВв, Владимир. 
„От дълбиншие”, Четоршие 
фоКуса, Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


10 Трендафшов, Владимир. 
„Цялост”, Смършнияш танц 
на фоКусншка п други стихо- 
творения, Издателство 
„Ашпературен форум”, 
София: 1999. 


1 Трендафшов, Владимир. 
„РъКопис, намерен В облак (оп 
автора)”, Смършнияш танц на 
фоКусника п други сшихотворе- 
ния, Издателство 
„Ашпературен форум”, 

София: 1999. 


12 Трендафшов, Владимир. 
„Една географска Жена”, 
Чешторшие фоКуса, 
Издателство „Глас”, 
София: 1997. 


13 Трендафшов, Владимир. 
„Тесни стапчк”, Смършнияш 
танц на фоКусника п други 
стихотворения, Издателство 
„Аитературен форум”, 
София: 1999. 


14 Трендафшов, Владимир. 
„СянКката”, Смършният шанц 
на фоКусншка п други стихо- 
творения, Издателство 
„Ашпературен форум”, 

София: 1999. 


За поезпяша 


Много поети, Кошпо превеждат поезия, ползват чуЖждштпе спаихове Като платформа, 
на Която да издигнат сВошпе. Преводът е не само изкуство за намирането на точ- 
ното словесно съошвешстВие шам, Където не се обещаВа такова. Топ е и шКола. В 
разглобяването на стиха на думи и значения се Вижда цялото устройство на мото- 
ра, Кошпо даВа сила на посланието. Пегас определено подлежи на Вивисекция. 
ПреВодачът Вижда поВа, Което читателят, седнал да се наслади с Книга В ръка, ня- 
ма Как да Види. Аи не бива да Вижда. Механиката на значенията, отворения Капак 
на семанштичнише Връзки. И пака често пъти на поети, Кошто превеждат оп 
френсКи, поезията им заприличва на френсКа, на поети, Кошпо превеждат от руски, 
поезията им заприличва на русКа и прочее. В поВва няма нищо уКоримо шли ново - 
Лонгин пише Как правилно да се подражава на Омир, защото, аКо исКаш да си Велик 
Като Омир, прябва да се учиш от Омир. 
Тези неща не работеха при Владо. 
В превода на поезия поп беше Висок професионалист. Интересно е, че не превежда- 
ше толкова, Колкото му се искаше. ЯдосВаше се често пъти на доняКъде успешни- 
те, полууспешните пли направо безуспешнише опишши на един шап друг ентусиаст да 
преведе любим поет. Казваше: „Трябва най-накрая аз да го преведа, за да стане Как- 
то прябва”. И с тоВа си оставаше. Винаги се намираше нещо по-важно, Върху Кое- 
то да рабоши, най-често издирване на няКаКВа погребана от Времето литературна 
истина и по-нататък - ново тълкуване на Каноничния пейзаж. Това доняКъде поКаз- 
Ва и приоршпетише му. Владо на първо място предпочишпаше да говори оп сВое 
име. Преводът Все пак те задължава да облечеш чужда Кожа. Нещо повече - пака 
да я изпълниш отвътре, че да запршича на шВвоя собсшВена. А пи не само. ИзисКВа 
едВа ли не Военна дисцшиина - щом шмаш петостъпен ям0, превеждаш В петоспъ- 
пен ямб, щом имаш римна схема а-0-0-а, превеждаш именно нея, щом шмаш точни 
рими, нямаш право да римуваш „домът” с „помъшена”. И работиш, работиш, рабо- 
шшш, докато стане. Владо ме е учи на шези неща. Научи е и много други хора. И 
Когато Все пак се хващаше да превежда, го правеше безкомпромисно. 
Поезията, Която сам пишеше обаче, нямаше ншщо общо с преводите му. Тя беше 
спонтанна, интшушпивна и, макар да Криеше пова, философсКа. Може Оп защото пд- 
Ваше В него от друг изВор. 
Поезията на Владо произшичаше оп нещо предварително. От нещо много ранно п 
надълбоКо скрито В него, Което не припознаВаше нито силата му, ншпо ерудиция- 
та, нито аналитичните му пеКстоВе, ншпо чувството му за хумор, ншпо любими- 
те му автори, нишо дори широКия му Кръг от прияшели. Не мисля, че той имаше 
повтарящи се сънища, но имаше натрапчиви спомени. Бяха КрашКи епизоди от ран- 
ното му детство, Които го шревоЖеха и озадачаваха. Един от шях - шой не беше 
сигурен дали е било насън ши наяВе - пазеше образа на заден дВор, преграден от ви- 
соката стена на съседсКа Къща. И шам, горе на тази стена, има черен прозорец. 
Защо е черен, не е ясно. МоЖе би е горял. А може би боята му е опадала. 
ПолуотВорен е, но зад него няма Живот. Зад него е мрак, Който Крие плашеща шай- 
на. В спомена си Владо иска да избяга от пози прозорец, но не може. Твърде малък 
е. Или по-скоро няма Къде. Домът му е пълен с непознати и пе говорят с тихи 
гласове. 
ТоВа беше останало у него Като незавършена история, загадка без решение. Един 
ден започнах да го разашиВвам за Олизкшпе му. ОКаза се, че дядо му по бащина линия, 
Капитан на рибарсКа гемия, се е удавил. Разбрал, че е неизлечимо Оолен и Вече не 
може да издържа семейсшВото си. Още преди няКой друг да научи за това, си Връз- 
Ва Камък на шияша и се хвърля В морето. По това Време, доколкото разбрах, Владо 
е Ош дВегодишен и семейството му е Живяло В дядовата му Къща В Гръцката ма- 
хала. Вероятно е познавал този свой дядо. Вероятно тялото на мършВеца е Ошо 
пренесено В дома му, Където да престои до погребението. 
Предположих, че шоВа се е случио. В някоя от сташпе дядо му е лежал Като голя- 
ма, измита от Водата КуКла, а наоКоло е имало роднини В траур. Владо обаче не 
можа да си спомни нищо подобно. Ншпо миг от дядо си Жив. Ншпо миг от дядо си 
мършъВ. Нито роднини, ншпо плач, ншпо погребение. Каза, че ще си помисли Върху 
тоа, но не го разпознава. Памешша му пазеше само черния прозорец горе на сте- 
ната, оп Кошпо не може да отдели очи. В Кошпо сякаш се Криеше отгоВоръш. 
Неотдавна бяхме ВъВ Варна и потърсихме няКогашната им Къща из Гръцката маха- 
ла. ОКаза се, че шпам, Колкото и да се беше запазило старото, новото Все пак го 
беше надвшо. След известно лутане и сравняване на адреси, Владо разпозна място- 
то на някогашния му семеен дом. Там имаше сравнително нова Къща с раззеленена 
градинКа В дВора. От черния прозорец нямаше п следа. 
Не съм сигурна доКолко е редно да се разказват чужди спомени след смършша, про 
това - много рядко споделяни приживе. Но ми се струва, че пе са Важна част оп 
Владо, за Която никой ншщо не знае. Когато беше сред хора, подобни затрупани опа 
Времето епизоди сякаш не присъстваха В ума му, но Когато Оеше насаме, поп Жи- 
Вееше със загадките им. И поезияша му носи следи ош шях: 

Ти много изряза от себе си, 

не трябваше да го правши. 


Излъчваш не радост, а ребуси, 
не трябваше да го правиш. 


В Къщата има гости, 
не трябваше да ги правиш. 


Дъждът те наКВаси до Кости, 
не трябваше да го правши.! 
Владо пазеше и друга Картина 6 ума си, също таКа ранна, но по-скоро сън, опколко- 
то реалност. „Вървят Край мене хора В черни дрехи. И Ввсичкшпе са строги, и Всич- 
Кшпе са забързани - цяла пълпа. Аз стоя отстрани и пе сякаш не ме забелязвапа, 
но чувствам, че от мен се очаква да тръгна с пях. Тръгнах В обратна посока” Не 
можеше да си спомни ошКъде му беше дошъл този образ В главата, но го спазваше 
Като предупреждение и неписано правило. И дори В трудни моменши ми е Казвал: 
„Аз си знам, видиш ли Всички да Вървяш В една посоКа, ши тпръгни В обратнаша, за- 
щото там е истината” Отначало ми се струваше, че има предвид не „истинаша”, 
а нещо по-самотно и лично, Като пътя В Живота, примерно. Пшпах го: „Пътя В 
Живота, нали?, а той, без пряко да ме оспорВа, повтаряше: „Да, истинаша”. С те- 
чение на Времето ми ставаше Все по-ясно КакВо има предвид. Истината никога не 
е привличала навъсени шълпи, облечени строго и обединени от обща посоКа. Такива 
хора обикновено преследват няКаКВа по-праКктична, Консенсусна, предваршпелно изя- 
снена цел. И ако някога имат нещо общо с истинаша, по е, че помежду си се дого- 
Варят за нея. Не, испината е самотно занимание. Владо беше прав. 
Този образ се появява В почти непроменен Вид и В стиховете му, но Внушението 
там е доста по-мъчително: Важно е да устошш, лошото е, че неминуемо оставаш 
сам сред мноЖжесшВото: 
аз се свивам 
ВъВ все по-черна точица, изчезвам 
зад хоризонта 
Встрани - 
тълпата, Внезапно с едно измерение В повече, 
размахва на пръсти парцалите, 
разминавайки се с мен 
В обратна посоКа.2 
Третата особеност на Владо, отново с много ранен Корен, Оеше едно чувство на 
самоша, Което не го напусна никога. ПоняКога го усещаше остро, понякога почти 
никак, но то си Вървеше с него Като татуировка. Бил е научен от майка си да че- 
те на тригодишна Възраст. Във Време, В Което работната седмица В България е 
Ошла шестоаневна, а родшпелите са се прибирали Късно Вечер и В неделя, Книгшпе са 
били и Компания, и спасшпелен пояс. И шака, още преди да тръгне на училище, 
Владо Вече е чел Тургенев и ДостоевсКи, четял е еднаКкВо бързо и на български, и на 
руски, а сред любимшпе му Книги са и няКолко руски енциклопедии с любопитни фа- 
Кти. Това надали е улесншо КонтаКша му със съученицише. Едва В английската гим- 
назия се Оеше почувствал сред свои. 
Все пак, ниКоя история не е шаКа чисша, Както обобщението за нея. Владо пазеше 


п пребодште 


Възторжени спомени от един браповчед, с Когото слушали музика и ловели раци на 
ДеВненсКкото езеро, от един Вуйчо, Който го беше Водил на лоВ с Кучето си, от 
един приятел, с Когото Кръстосвали между багершпе на тогава строящия се Квар- 
тал „Чайка”, а поняКога слизали и чак до морето. ДВе години, преди да си отиде, 
Владо се събра отноВо с него. Всички пакости и нарушени забрани бяха припомнени 
и разказани на два гласа. И мачовете, и дешсКите номера, и ученическите Купони. 
КакВо беше мястото на тези пршлючения 6 Живота на Владо? Огромно. Носеше 
ги Като медали на ревера си. Но В поезията му пе не се опразяваха. 
Докато пиша това, се оглеждам. Домът ни е препълнен с Книги, повечето от Коп- 
то са Купени оп Владо. Чудя се Възможно ли е това, с Което е гонел самоташа си, 
да му е създало свой Вид самота? Книгата е добър, но и малко надменен събесед- 
ншк. Когато я разшвориш да я четеш, пя Вече е Културен факт, а мислшше ши по 
отношение на нея не са. Може би някога ще станат, но доКато „разговаряш” с Кни- 
гата, Все още не са. Книгата е ментор по самия си замисъл. Трудно ми е да стигна 
В шези предположения доКрай, защото Владо не е наоКоло, за да ги пошВърди или 
опровергае. Не се съмнявам, че Книгите за него бяха щасшие. Но Всяко щасшие има 
и сянКа, Която по-трудно говори за себе си. 
Мисля, че именно „сянката” беше изворът, Кошпо раждаше поезията му - изначал- 
ното усещане за самоша, петното от несподеленосшт, тшайнаша, която би обяснила 
много неща, но Крие себе си. „Изворът, Кошпо раждаше поезията му”, е нешочен и 
дори фалшив израз. По-праВвилно би бшло да се Каже: „тъмнинаша, В Която наВлиза- 
ше пипнешком, за да търси своята истина”. Нямаше наВиКа да поКазва стихошВо- 
ренияша си. Пишеше ги за себе сп. И резултшатът е особен. Те не са ншпо изящни 
Като преводите му, ншпо гордо аргументативни Като статиштпе му, нито дори не- 
брежно остроумни, КакВито бяха статусште му ВъВ Фейсбук. В тях не се чува про- 
словутият му спонтанен смях. В пях не се чува никакъв смях. Те не са ерудшпскКи, 
не Жонглираш с Културни реалци, не Крият цишаши. Не Кокетираш с чужди езици, 
КаКкВишто Владо Владееше. Не ползват рими, Каквито той умееше да изпипВа до съ- 
Вършенство. Не играят с думшпе. 
Те дори не са „привлеКателни”. Съзнашелно са съблечени от ВсичКо, Което може да 
изглежда ласКаВво, упешаВащо, опа благоуханието на парфюм. Създадени са и са запа- 
зени Като Вътрешни пейзажи. 
КакВо има В тях тогава? 
Много лична, чисто индивидуална символика. Из тези спипхове например често се 
пояВяВат фигурите на старци, Кошшпо не са шочно Възрастните хора по улиците. 
Владовите старци приличат на изсъхнали шушулКи, Кошпо няКога са имали души, но 
Вече и те самите не помнят Кога. Самоходни Костеливи механизми. Егоисти, Вкоп- 
чени В стапуКВото. Живот, приживе изгубил живота си. Старостта не го плаше- 
ше Като реалност, но го плашеше Като метафора. Той наричаше „остарели” само 
тези, Кошпо се бяха отКазали от бишКите си, оп същината си. Струва ми се, че 
това го ужасяваше - Как можеш да продължаваш да Живееш, Когато Вече не пи е 
останала друга Кауза, освен оцеляването. 
СшарчесКо лице 

Мрежа от бръчКи. Нещо огромно 

е уодВено В 

нея. 


Това е погледът отВън навътре. 
Капанът на лицето 
е захапал гълъб, Железарията му 


е наложила 

абсолютния си Контрол над нещата. 3 
Самият той до последните си дни продължаваше да работи по един нов проект, 
Кошпо за съжаление остана недовършен. Състезаваше се с намалявВащото време. 
Така, без изобщо да го е имал предвид - тези ВръзКи се правят само от другите ед- 
Ва Впоследствие - остана доКрай Верен на Кршперия си за пълноценен Живот. Владо 
умря млад. 
Стиховете на Владо често пъти разказват за някакъв лоКален битовизъм, за няКакК- 
Ва сляпа малкост, Която реже Криете на полеша. (Това е още една Вътрешна сцена 
оп персоналното му Влакче на ужаса.) Появяват се нищожни героп, Кошпо не осъз- 
наВат сВоята нищожност, свшпи хорица, Кошпо пропускат Всеки шанс за Величие 6 
полза на няКоя дребна награда. Те не са хрисимшпе герош на Достоевски, чиято 
скромност ги довежда до Бога, а опершраншпе оп смелост пВари, Кошто няма да 
посмеят да присшъпят собстВената си граница. Има горчива скръб зад тази само- 
наложена нищета. Ето КаКВо се случва с братята, Кошто се добират до чудото на 
природата, до сърцевината на Вълшебството - златната ябълКа: 

ОтКъснахме си Крадешком по няКоя и друга 

и се разбягахме според посоката на очите си. 

Долу се събрахме - КаК да се изгубши 

Като не можеш да летиш? - изпразнихме си джобоВете, 

наброихме седем. По обратния път 

ги изядохме и тъй победихме глада. 

Запазихме си три огризКки - Все нещо. 

Моята съм си я сложил на полицата. и досега 

изпъчвам гърди Когато смаян 

нос надзърне отвънКа. Упре 

ме ВиКат В читалището да разказвам спомени. 

Самият Киет ще бъде там. 

Битовшпе детайли не носят умшление. Те най-често са КлешКашта, Която спъВа спи- 
хията на Живота. Спъва я, защото не я разбира. Защото се страхува от нея. И за- 
щото може. 

Пред лудостта на прозореца 

Виелицата загилъКВа.2 
Защиташа, протекцияша, уреденият ЖиВоп, предпазливото настояще и пресметии- 
Во планираното бъдеще шук са логични и студени. ПоявяВат се не полКоВа да запа- 
зяп, Колкото да обуздаяш, усмиряш. ОКазват се синоним на смърта. 
Стиховете на Владо освен това щрихират - обратно на ВсичКо, Което минава за 
поетично В нашата литературна традиция - една почти КафКианска администра- 
ция. Тя рядко присъсшВа пряКо, но рано шиш Късно се появява, за да ограничи пейзажа 
било със запВворено гише, било с „пърВваша, Втората, претшата проба”, било с „на- 
реждане отгоре”, било с общинсКи Каменен Оюст на препоръчителен герой. 

Ръждясвахме В търпението си, ама поне се Виждаше гишето, 

дори прощаВвахме на старците, че се редят отпреде.9 
Тази администрация никога не израства до зловеща сила, Която ще покори сВеша. 
Не ВсяВа спарах, а по-скоро подозрение, угнетение. СъществуВа Капо Оаналносш, Ко- 
ято препъва погледа, просмуКала се е В Живота и Вече му приглася с мимшкрияша 
си. Самонатрапено присъствие на фалша. 
Още нещо специфично за поезията на Владо - опозицията смърп-безсмършие. Сама 
по себе си, пя не е ншщо ново и поетите романтици рано ши Късно дават сВоя 
принос Към темаша. Традиционно аргументът се разгръща В полза на безсмършиешо 
и се изгражда общо Взето така: „Аз, Като ВсичКи други, съм смършен, но мошпе 
стихове, дела, героизъм, ще се превърнат В мой паметник и един ден, маКар да не 
съм физичесКи Жив, паметта на хораша ще ме пренесе нашашък” Интересното при 
Владо е, че тази опозиция се решава 6 полза на смъртта. Смъртта е естестВено- 
то, достойното, очаКкВаното, полагащото се на Всеки излизане оп гълчавата на жи- 
Вота. Безсмършието е смешКаджийсово, амбицията на роднините на поеша, грижа- 
та на държаВата за собсиВвеншпе 1 символи, употребата на нечии Възвишени им- 
пулси тогаВа, Когато те Вече са преминали В ръцете на историята и тълКуватели- 
те п, ап самият им автор не може да се защити: 

течеше Животът на Вътрешните улички, 

брониран В тайничКо безсмъртие? 

Или: 

Освободиха буКВите 

и всяка се зае с безсмъртието си.8 

Или: 














на Бладимир 


Като малък все не ми 
ВърВеше да участвам В 
групи. Гледах постоянно 
КаК децата оп махалата 
ило Класа само за няколко 
дена се подушВат по ня- 
КакъВ начин, обикалят се, 
оглеЖждат се, отърКВаш 
се едно В друго и посте- 
пенно хоп-хоп-хоп - ето 
ги Вече групирани, а аз 
КаКВо - пак отВвънка. 
ТоВа не можех да го раз- 
бера. ЧуВстВах, че има 
Код и го търсех - ако 
мога нещо да обобщя за 
цялото ми детство, то 
е серията оп несполучли- 
Ви опишиш за приобщаВане 
Към група. Нещо не беше 
В ред. Не зацепвах В син- 
хрон. Имах си и силни 
точКи, Кошпо Все пак ми 
даВаха самочувствие - 
чешях, сравнително рано 
започнах частни уроци по 
английски и с малкото 
думи и изрази, Кошпо на- 
учих през първише три 
години, Все пак си създа- 
дох сред съученицшие и 
приятелите облика на 
спец по английския. Но 
дешсшВото ми общо Взе- 
то беше мъжно и впо- 
следстВие ниКога, дори за 
момент, не ми се е исКа- 
ло да се Върна назад Към 
него. 

Тъй шли иначе, опшишие 


що истинско и Важно, аз 
просто съм имал Късмеш. 


Поезията се прозаизира, 
прозата се поешизира. 
ЖанроВете се сближават. 
Но тоВа не знам дали е 
здрава и перспективна 
тенденция или е липса на 
усещане за читател. 
Всъщност, усещането за 
чшпател - някакво усеща- 
не - повечето Книгш го 
имат. Но то е ошКъслеч- 
но, частично, Камерно. Не 
стаВа Като за голям бъл- 
гарсКи роман. 
Способността на човек 
да напшшие разгърнато 
произведение, да има усе- 
щане за широк чшпашел е 
до голяма степен фунКция 
от институционалната 
му позиция. АКо идваш оп 
стария Съюз на писатели- 
те, идваш някак си поне- 
сен Върху традицияша, 
Върху самочувствието оп 
принадлежност. Там пи- 
шеш традиционен епиче- 
сКи роман, роман река, ро- 
ман Като роман. АКо си 
от СдруЖениешо на писа- 
телише, пишеш по-скоро 
микророман, ВисоКо изку- 
сто, интелектуален про- 
дуКт, съчетан с френска- 
ша традиция на бойКоша 
на сюжеша от „новия ро- 


ми да разгадая Кода на ман” на Роб-Грийе и 
приобщението продължа- СЗРот до постмодерни- 
Ваха. Разбира се, особено 3М2. Книгата ти ще е 

от студентския ми пери- тънКа и трудно четивна. 
од нататък, животът Разбира се, има и изключе- 
ми полеКа-лека потръгна, Ния. „Странният рицар на 
започнах да усещам, че сВещената Книга” на. 

ме харесват такъв, Ка- Антон ДончеВ спокойно 
къвто съм. Но никога не би могъл да бъде написан 
Влязох В група. от член на Сдружението, 
Всъщност, след Казарма- а „Мисия Лондон” на Алек 
та престанах със сис- ПопоВ - от член на 
темните старания. По- “Съюза. 

Късно разбрах, че Вместо Но пук стигаме до цен- 
да съм бил лишен от не- > шралния проблем - Колко е 


Трендафшлоб 





Йеронимус Бош, 
Градината на земните | 
удоволствия (фрагмент) 


Когото по-долу ще наричам Владо) 


и видях друг парк, без трева, 
но със същите безсмъртни Каменни 
бюстове и с групички от 


поКлонници, безсмъртно 
наоколо. 
МраКът ме пробва: 


„Има хора, неспособни дори да умрат.” 

Изслушах, излязох. 

Изслушах, излязох, изгних.д 
Тази особеност на Владовата поешична нагласа - сега, мислещи със задна даша, бих 
Казала - не се дължеше на неверие В безсмъртието. Целият му Живот е опроверже- 
ние на пова. Той знаеше наизуст много стихотворения и повечето от тях бяха на 
мършВи поети. Говореше за тях Като за Живи и про Всичката си лшпературна еру- 
диция беше Винаги готоВ да го изненадат с нещо ново. Подозрителността му Към 
темата се дължеше на съвсем друга причина - погнуса оп маншулацишие. 
Историците, Кошпо Вместо да проучват фактите, съзнателно Конструшраш исто- 
рияша, писателите, издигнаши от асансьора на една или друга паршия и скршпо по- 
КроВвителстшВани от нея, поетите, назначени за началници - това шоп не можеше 
да търпи. А пък Господ го Оеше надарил с проницателност. При такаВа нагласа до 
безсмършието можеше да се стигне само след достойна и почтена смърш. 
Още една специфика: поезията на Владо е чисто градсКа и друга не би могла да 0ъ- 
де. Варненец и по дВеше линши от поКоления назад, шой нямаше ВръзКа с природаша. 
Нямаше и иншушции за нея. Мисълта му Вървеше през улици п сгради, а не бродеше 
из полето: 

НепоКклатим, 

се нареждам на опашка за Вестник 

и не бързам да ми дойде редът. 10 
Знам, че Като дете баба му го е Водила, мисля, два пъти на село при семейството 
на сВоя близка, „оаба Марийка”. Владо нямаше представа по КакВа линия Възрастно- 
то семейство е било сВързано с баба му, роднинстВво не можеше да отКрие. 
Спомените му за гостуването му при тях бяха преКрасни, по онзи идшличен начин, 
Кошпо остаВа В памешша ши, Когато си малък и ВсичКи се гриЖжаш за шебе. Имало 
е хубаВ селскостопански двор, В Кошпо му разрешаВали да гони КоКошКите и най-Ва- 
Жното (защо ли не се учудвам?) - чудесен таВан под гредите на покрива със сан- 
дъК, пълен с Книги и стари списания. Те принадлежали на покойния син на семейство- 
што. Имало и черги, Върху Кошпо чоВек моЖел да седне и да си чете. Този спомен 13- 
черпваше детсКото съприкосновение на Владо с родшпбената сшла на природаша. 
Никога не е посадш един стрък, ниКога не е Ош готоВ да опиде на планина, ако на 
Края на прехода няма ресторант. Приемаше пейзажите за даденост - щом има дър- 
Вета, значи ясно, зелени са. А може би през този сезон не са. Е, добре. (В този смп- 
съл, по натура беше пълен антипод на землисто сетшивнише Шеймъс Хийни иди 
Никола Фурнаджиев, примерно. Макар че дълбоко ценеше п двамата.) И пейзажите 
В стиховете му са преди Всичко Вътрешни, изсънувани. Морето и Водата са несъм- 
нени метафори: 

От удавянето насам изтече иного Вода 

и пътувам обратно, 

само няКолКо метра смърт „ми остават. !! 

Или: 


На запад морето й тънеше В затишие 
и само далечна мачта 
чертаеше подпис на хоризонта й.12 


Природата сякаш му предостаВяше не обеКти, а Ооп, с Кошпо да „черштае” 
собстВените си размисли. Неговият свят Оеше сВяшт на символише. На различ- 
ните ешажи на значенияша, не и на предмешшие. С Какво може да са иншерес- 
ни една „роза”, „мреЖжа” или „тунел”, ако не означават нещо повече от самите 
себе си? Интересуваше се от Връзката между Време и пространство, от сми- 
съла на Живоша, от същината му и ВсичКо, Което не даваше тази онтологична 
храна на ума му, биваше забраВено на часа. Смайшващошо Визионерсштво В няКоц 
стихотВорения Вероятно е ефект от тази Вътрешна целенасоченосш. 
Колкото до реалното море, Към него той имаше и онова неентусиазирано ош- 
ношение, КаКВото може да се забележи само у хората от КрайореЖжието. Едни 
са моряци, други са тоВарачи, трети са хотелиери, четшвърши са преводачи, пе- 
ти работят В шипшандерството, КаКВо има да му се мисли шолКоВа. Дори 
МорсКата градина му беше по-скъпа от морешо, защошо беше пълна със споме- 
ни. Когато ходехме ВъВ Варна, пой се запваряше у дома, почти не излизаше 
през деня и попиваше удоволствието от разговорите си с близките. 
Семейство, съученици, приятели, дори студентите - те Ояха неговото море. 
Сред любимшпе си хора изпадаше В еКстаз и от него пошичаха призиви и про- 
зрения. 

„ДеКорът” беше абсолютно несъществен: 


Широтата 
най-често се изживява 
В тесни заключени стаичкКи. 


Стените 

губят значение 

аКо затвориш очи. 13 
И шакКа - администрация, несрешни герои, познати градски пейзажи, тшленноспа, Коя- 
то се набива В очи, предизвестени провали от неминуеми сблъсъци - до КакВо Води 
Всичко поВа? Колкото и странно да е, до своята пропиивоположност. Владо беше 
болезнен романшик, но не оп онези, Кошпо черпят Вдъхновение от поЖари, бури, 
стръмни Върхове и дълбоки пропасти. Беше екстремист на чистшпе стойности. 
ПолусенКите не му даваха спокойствие. Полуприятелство, полулюбоВ, полусВобода, 
полуосъществяване, полусша, полуВвечност - Всичко поВва, стиховете му ясно поКаз- 
Ват - се оказва по-лошо от пълната липса. Тази „половинчатост” при него е дъл0о- 
Ко заредена с трагизъм. Тя е първородният грях на Живота, пехнологичният провал 
на сътворението ши може би основната задача, с Която Всеки трябва да се пребо- 
ри. Тя е това, Което ни пречи да бъдем пълноценни и себе си. 


Когато самият съм сянка 

на себе си от по-рано, 

държат ме назад лицата ми, 

държат ме назад думи, 

държат ме назад проблясъци, 

държат ме назад глупости, 

„междувременно аз съм това 

Което се губи при записа. 4 
Тази поезия не носи успоКоение. Тя не е и написана с тази цел. Голяма част оп нея 
дори не е напусКала Оележника. Често пъши е писана с поглед, вперен В черния про- 
зорец оп детството, но никога В отстъпление пред него. ОстаВена ни е оп един 
Висок чоВек, Кошпо ходеше с едри Крачки и Вдигната глава. Не защото животът му 
спести нещо, а защото Владо шака и не му се даде. 


Кристин Домитрова 


Важна принадлежността 
за българския писател. Той 
пише до голяма степен 
Като член, не Като инди- 
Вид. Разбира се, самшпе 
хора, сред Кошто се дВи- 
Жиш, самите КонКурси, В 
Които участваш, профилч- 
рат доста това, Което 
пишеш (неизбежно). 
Самата иКономическа не- 
сигурност (ако измениш 
на сВоитше, рискуваш да 
загубиш сВоя свят п тога- 
Ва КакВо ще стане с теб!) 
Карат пишещшие да Ко- 
леКционират принадлеж- 
ности, Вместо да Колек- 
ционират осВободености. 


Антон ДончеВ и Стефан 
ЦанеВ пишат Като про- 
фесионалисти. Но не 
точно професионалисти 
писатели (грамотни, спо- 
собни и обиграни има 
много), а Като професио- 
налисти по изконно бъл- 
гарсКото, по българскаша 
словесност, по емблема- 
шичните струКшури на 
българската държавност. 
Те знаят Как се пише 
български роман. И точ- 
но това ги цаКа. Защото 
Времето се смени, бъл- 
гарският манталитет, 
Въобще ОългарсКкото има 
потребност от редефи- 
ниране. Не да се отрече, 
а да се редефинира. Има 
нужда оп нова дефини- 
ция, Която да опчшпа, 
разбира се, постигнато- 
то, но да го актуализира 
спрямо тенденциите Към 
бъдещето, Кошпо Все по- 
ясно се очершаВаш. Едно 
премесшВане на погледа 
от Коренише Към аКшу- 
алната съвременност 1 
Комуникация. 


Владимш 
Трендафшов 


Бел.ред. Текстът е после- 
слоВ от Книга със събрани 
стихошВорения на 
Владимир Трендафилов, Ко- 
ято Издателство за пое- 
зия „ДА” ще публикува та- 
зи есен. 


В 6 «Ро ЗОО 
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Кадър 
от Историята накратко 


Северни страс 


„Биографиите ни“ е мотото на претшото издание на Седмицата на сКанди- 
навсКо Кино - разнообразна селекция от филми и събшпия. Фестивалът е 
наследник на дългогодишния „СеВерно сияние“ и се стреми да поКаЖже именно 
сВетлата страна на скандинавското Кино и Култура. Реализира се с изклю- 
чителната подКрепа на дипломатическите представителства - Посолство 
на Кралство Дания, Посолство на Финландия, Посолство на Кралство 
Швеция, ПосолстВо на Кралство НорВегия за Румъния, България и Молдова, 
Генерално почетно КонсулстВо на Кралство НорВегия и Почетно Консул- 
стВо на Република Литва В България, и със съдействието на Дома на Коно- 
то В София (22-30 септември). А от тази година - и с първо издание В 
Пловдчв - В Аъки Дом на Киното (20-29 септември). 


Формално географски Скандинавия обхваща Дания, ШВеция и НорВегия. По- 
голямата Категория северни страни Включват Исландия и Финландия. 
ПрибалшийсКите държави също често се Включват В пази по-широка Кате- 
гория. СкандинавсКото общество демонстрира Висока степен на полеранш- 
ност и Взапмно уважение. ИзВвежда напред опстояВването на личното прос- 
поранство и личния избор. Залага на свободата да бъдеш, съответно поста- 
Вя и границите, Кошто трябва да спазваш, за да уваЖжиш свободата на дру- 
гите. Ключова е идеяша за равенство и общностно доверие. В този смисъл 
и Киното е смело, директно и няКак винаги се прокрадва Въпросът - 8 Как- 
Во общество искаме да Живеем? 


У нас северното Кино има репутация на трудно гледаемо и по-сКоро насоче- 
но Към ценители - пази селекция ще опровергае тоВа шВърдение. Биография 
(от гръцки Вос - Живот п урвфо - пиша) е записаната повече ши по-малко 
детайлно история на Живота на определена личност. ТаКа тазгодишната 
подборКа филми хвърля сВетлина Върху израстването на няколКо големи ав- 
тори; режисьорски проеКкши, основани на лични и болезнени истории, и още 
заглавия, Кошпо проследяват Как средата ни се опразява, КакВо се случва В 
процеса на израстване от Възрастен Към дете. Пет от филмшпе (общо 13) 
са на Жени режисьори. 


Началото на фестивала Вече бе отбелязано на 22 септември с прожеКция 
на фима „ПршказКа за Астрид“ (по действителната история на шВведсКаша 
писателка Астрид Линдгрен) - малко познатата история около появата на 
най-непокорното и луничаво момиче В литературата - Пипи Дългото чо- 
рапче. Проектът с оригиналното заглавие „Младата Астрид“ започва, Кога- 
то режисьорката Пернше Фишер Крисшенсен прочшпа статия В шВедсКи 
Вестник за израстването на Астрид Линдгрен (1907-2002) и раждането на 
първото п дете В Копенхаген, Дания. Филмът проследява Астрид и нейни- 
те брашя и сестри, Кошпо се смяташ за щастливи, че са отраснали В се- 
мейпната ферма на своште родшпели Във Вимерби, ШВеция. Въпреки че еже- 
днеВвието им е 6 духа на строги религиозни ценности, майка им Хана и ба- 
щата Самуел Винаги успяват да осигурят на семейството сигурност п усе- 
щане за свобода. Родипелшпе на Астрид 0 позволяват да посещава средно 
училище, по шоВа Време достъпно само за богатите деца на бурЖоазияша. 
Нищо не успява да попречи на 18-годишната Астрид и пдва моментшъш, Ко- 
гато собстВениКкът на местния Вестник п предлага да помага 6 редаКкцияша. 
Не само че Райнхолд Бломберг я учи да чете и да пише теКстове, но и се 
ВлюбВа В нея... Когато забременява, Астрид Взема Важно решение - шя оп- 
Казва да се омъжи за него и Вместо тоВа решава да се грижи сама за себе 
си и сина си Ласе. 


Филмът предстаВя една силна, независима млада Жена, Която нарушава со- 
циалнише норми и има Куража да се изправи пред шрудностише. В ролята 
на Астрид е Великолепната Алоа Аугуст - дъщеря на датсКия режисьор Биле 
Аугуст и шВедската актриса Пернша Аугуст, а гледането ни остаВя с пре- 
Върналото се В Клише именно заради болезненаша си тшочност послание: 
ЕдинстВеното, от Което има нужда едно дете, е любов. 


Огледален е сценарият ВъВ филма „Какво ще КаЖат хораша“ - едно от две- 
те норВежкКи заглавия В програмата с проЖеКция на 26 септември от 19:00 
В Дома на Киното. Режисьорката Ирам Хак е с пакистансКи произход, а ис- 
торияша е повлияна от лично преживяното от нея отвличане В ПаКисшан. 
Фъмът е норвежкото предложение за чуждоезичен филм на наградшпе 
Оскар през 2019. Шестнайсетгодшшната Ниша Живее дВвойстВен Живот. У 
дома със сВоешо семейстВо шя е порядъчна паКистанска дъщеря, но навън с 
приятелите си е нормална тийнейджърка В съвременна Норвегия. Когато 
баща Пя заварва В легло с мъж, шези дВа свята Влизат В брутален сблъсък. 
ТаКа, за да поучат дъщеря си, родшпелшпе решаваш да я ошвлеКатш и да я 
изпратят В Пакистан при роднини, Където шя трябва да се приспособи 
Към порядките на местното общество. Искам най-доброто за теб, Казва 
бащата Въб филма. 


В програмата присъстват и две български КопродуКции - сред шях е послед- 
ният успех на режисьора ТониславВ Христов „Тайният Жжовотп на Вера“, се- 





леКктиран В Сънданс и Берлин. На границаша между документалното п пг- 
ралното Кино филмът разказва за младата Вера, правмирана оп алКкохоли- 
зирания си баща и грижовна Към умсшВено изостаналия си браш. 
Спасението за нея е В т. нар. ГАКР-инг (от англ. Пуе Аспоп Кое РМаушр), 
Където тя се представя Като „В Влиза В измисленише светове на Хари 
Потър и се бие с изкуствени оръжия. ЛАРП пгршпе за главната геропня 
Вера са възможна терапия след домашното насшие, Което е преживяла. 
Според мен, българските зрители трябва да го гледат заради няКолКо пробле- 
ма, Които се разискват ВъВ филма. Единият от тях е проблемът за алКохоли- 
зма, тъй Като голяма част от Живота на Вера е белязан от нейния алКохоли- 
зиран баща и Как тя се справя с тези проблеми, споделя операторъп 
АлеКсандър Станишев. Съсценарист на филма е Любомир ЦВешков, Компо- 
зшпор - Петър ДундакоВ, а сред продуцентите - Андреа Станоева. 
Предстоящата прожеКция на филма е на 29 септември оп 20:00 В Кино 
„Култура” В присъствие на еКипа. 


Подобна е историята 6 шведския филм „ГрадшнсКката алея“ на Олоф Спаак 
с прожекция В пешък, 27 септември, от 20:45 В Дома на Киното. Като деца 
Ершк и Елин Живеят за КрашКо заедно Като семейстВо с нарКозависимшпе 
си родшпели. Години по-Късно те се срещат отноВо, за да открият Колко 
сшен отпечатък е оставило тоВа Време Върху шях. Минало и настояще се 
преплшпаш, за да разкажат история за пристрастяване и непреодолима за- 
Висимосш, но и за любов и приемане. Краят е неочаКван. 


„Шоуто трябва да продължи, но на КаКВва цена?“ - поВва е Въпросът, Кошпо 
задаВа дапсКата режисьорка Бригипе Стармос. Българското заглавие на 
фълма е „АКо ме напуснеш, ще те убия“ - ВълнуВащаша любоВна история на 
една балерина от КралсКия Оалет на Дания. В ролшпе са Густав СКарсгард 
и Даника Курчич със специалното участие на Все още панцуващата балери- 
на Астрид Елдо. 


За Втора година специален гост В програмата на фестивала е Лшива, а В 
посВветената на прибалшийската държава Вечер гледахме първата българо- 
литовско-полсКа Копродукция - филма „Чудо“. Парадоксалната прагикомедия 
на режисьорката Егле Вертелшие, заснета от оператора Емил Христов, 
имаше сВоята сВетоВна премиера на 42-рия между- 
народен Кинофестивал В Торонто В престижната 
програма “Пивсоуегу”. „Геополи“ е българският Коп- 
родуцент на филма В лицето на ПаВлина Желева: 
Става дума за постКомунистичесКа реалност и отно- 
Во Жена е В центъра, но историята е разКазана със 
сарКазъм. Тя е партийна фунКционерка и директорка 
на свинеферма. След промените героинята продължа- 
Ва да е грижовна, но ВсичКо се разпада през парадок- 
сални ситуации. И, осъзнавайки, че губи Властта си над селото и неговите 
обитатели, подсъзнателно отива Към друга идеология - тази на църКВвата. Тя 
става толКодва ВярВваща, че В любовната си история с чужденец започва да се 
Възприема Като ДеВа Мария. Това е сардонично гъбарКане с фанатизма. ДВе 
трети от филма е сниман В Литва, Всички интериори - В България. 


Нап-Ведрият В селекцията е дашсКият „Исторпяша накратКо“ на Мап ел- 
Туки. В осем части разказва за Елън и приятелите 1 - Всичките В 30-те - ц 
техните повече или по-малко самоналожени ограничения В любовта. 
Абсолютният фаворшп на публиката по Време на изданието през 2017 г. с 
участието на Трине Дирхолдм и ДаниКа Курчич ще има специална прожекция 
на 28 септември оп 22:00 В Дома на Киното. Преди две години същата та- 
зи зала не успя да побере Всички Желаещи да го гледат, затова организато- 
рите предлагат Втори шанс да му се насладим. 


Официалното отКриване на „Седмица на сКандинавското Кино“ В присъствие- 
то на дшломатичесКи предстаВители и гости Ое на 24 септември със специ- 
ална финландсКа Вечер (от 1 юли Финландия пое фунКцишпе на ротационен 
председател на Съвета на ЕС). Филмът е „Ащо: Одисея из Лапландия“ на 
Глом Мапдачевски (Франция/Финландия) - прекрасно приключение за цялото 
семейстВо по следите на един малък див елен, неговото порастшВане и събуж- 
дането му Към дивия свят. Заснет В удивителната и непокътната арКтичесКа 
ЛДапландия, филмът предлага поглед, невиждан досега. 


СъВместно с издателство „Колибри“ и фестивала Мазтег оГ Ап на 28 сеп- 
тември оп 16:30 гледаме документалния „Да сънуваш МураКкамп“ на даш- 
сКкия режисьор Нитеш Анджаан, разказващ за преводачката му на дамски 
език Мете Холм. Филмът е и сВоеобразна подготовка и преход Към пред- 
стоящата премпера на КорейсКия „Изпепеляване“ („Виптр”) В рамките на 
фестиВала СштеЦБп по мотиви от разКаза „Горящият хамбар“ на Харуки 
МураКами. 


В оставащите дни от фестивала предстои още една норвежКа Вечер с фил- 
ма „Изборът на Краля“ (28 септември, 18:00), Кошпо бе норвежКото предло- 
Жение за ОсКар за чуЖждоезичен филм през 2017 година и е най-Касовияш 
фмм В родината си за предишната година. Режисьор е Ерик Попе (познат 
на българската публика с филма „Хиляда пъши лека нощ“), Кошпо дъдгш го- 
дини работи Като фотограф (Включително и за „Рошперс“), но след инци- 
дент В Колумбия се отКазва оп работата си на фотожурналист и започва 
да учи Кино. Всичките ми действия бяха провокирани от необходимостта да 
привлеКка Вниманието Върху уЖаса от Войната. ИсКах създадените от мен Ка- 
дри да те хванат за гърлото, докато заКкусваш В няКоя съботна утрин, споде- 
для режисьорът. Трябва да бъдеш честен, защото единствено тогава публиКа- 
та ще може да се свърже с темата и героите на филма. Моята роля Като 
творец е да създам текст с отворени Въпроси и да скрия факта, че имам от- 
говорите. Въпросите предизвикват публиката да дискутира Върху филма и да 
търси нови и различни гледни точКи. Киното трябВа да променя света, В Кой- 
то ЖивВеем... а поняКога може би да предлага и терапевтичен ефеКт. 


Следшпе от Войната са В ядрото и на фшима „ТолКин“ - първият англоези- 
чен филм на финсКия режисьор Доме КарукосКи (миналогодишното издание 
на фестивала поКаза предишния му “Том от Финландия“) - амбициозен и по 
америКкансКи привлекателен проект за огромнаша фигура на писателя Дж. Р. 
Р. Толкин. За посветеншие е ясно, че Времето на фронта по Време на 
ПърВаша световна Война оКазва силно Въздействие Върху живоша на автора 
и ВдъхновяВа основните теми на Всички негови Книги, а именно борбата 
между добро и зло. В навечерието на Войната ТолКин е един оп членовете 
на лшпераштурното общество ТСВБ заедно с прима от най-близкште си при- 
ятели. Той служи Като офицер В Кошмарнаша ОшшКа при Сома през 1916 г, 
Където дВама от прияшелшпе му са убшши. Скоро след това ТолКин заболя- 
Ва от оКопна треска пи е изпратен обратно В Англия. Флмъш, разбира се, 
не пропусКа да разкаже и Красивата любовна история, белязала ЖиВоша на 
писателя. ПрожеКцияша е на 29 септември от 16:15 В Дома на Киното, а за 
тези, Кошто ще го пропуснаш, има още една Възможност по Време на 
СтеПЬп на 20 октомври отново на същото място. 


Закриването на Седмицата на скандинавското Кино ще бъде на 29 септем- 
Ври от 20:45 с дашсКа Вечер с исландския филм „Зшини брашя“, носител на 
Награда за най-добра мъжКа роля за Елиош Кросеш ХоВе оп фестивала В 
ЛДоКарно 17. Младият режисьор на филма Хлинур Палмасон е само на 34 г. 
Вторият му пълнометражен филм „Един бял, Оял ден“ е сред селектирани- 
те В рамките на 50-апа Седмица на КрипиКата В Кан тази година. 
Седмицата даВа старт на есенншпе Кинофестивали. Предстоят бойа Вшпо 
Посв (от 27 септември), СштеПЦЬп (от 5 октомври), тематични филмови 
панорами на Япония и Корея и сшна Киномания. 





Христо Христозов 


Брой 30, 27 септември 2019 г. 





Консервативни ли са 
българите? 30 години 
след 1989 г. бе тема- 
та на дисКусия, орга- 
низирана от 
Института „ИВан 
ХадЖийски“ В Клуб 
„Перото” В НДК на 
11 септември. В на- 
чалото бяха предста- 
Вени социологически 
данни, след Което 06- 
съжданията протеко- 
ха В два Кръга - В 
първия участваха 
Нено Димов, Ангел 
Джамбазки, Тома 
БиКоВ, ИВайло 
Симеонов с Водещ 
Кристиян ШкКдварек; а 
ВъВ Втория - д-р 
Николай Михайлов, 
Андрей Райчев, 
Харалан АлеКсандров, 
Боян Стефанов с мо- 
дератор Тончо 
КраейвскКи. 


1 Сред тях са: Православието 
трябва да бъде съхранявано 
Като част от пденшичносттша 
- 7090; В свешсКа България 
Всички релпгши трябва да 
имат еднаква тежест - 2990; 
Вярвам В Бог - 6390; Не Вяр- 
Вам В Бог - 2390. Бракът 
трябва да е само между мъж ш 
Жена - 8890; Хомосексуалншие 
браковете трябва да се легали- 
зпраш - 1120; ЧувстВам се по- 
сКоро българин, а не толкова 
гражданин на свеша - 8190; 
Българшие са Велик народ - 
6890; Българите са Като Всич- 
Ко останали - 3290; Гордея се с 
българсКкшпе фолклорни тради- 
ци п обичаш - 9090; 
Фолклорните традиции п оби- 
чаш са отживелица - 990; За да 
просперира една държава, 
трябва да се управлява със 
здрава ръка - 5190; За да прос- 
перира една държава, трябва 
да се гараншпрат плуралозмъш, 
правата ш свободшпе на граЖ- 
даншие - 4890; Аз съм по-сКоро 
десен - 5890; аз съм по-скоро 
ляв - 3890. 


2 По Време на неговия мандат 
става известен Казусъш с 
изгоненото от Елин Пелон 
спршйсКо семейство. Симеонов 
твърди, че шой ш общностша 
искало да провокират фисКуспя 
на тема разлика между шКоно- 
мичесКи импгрант и хуманшпа- 
рен беЖжанец, но медишие 
отразши Казуса по друг начин 
- че Елшн Пелин е срещу хума- 
ншиарншие бежанци. 


3 Е по - глупак. 


4 СКрушън Казва: „Гова, Което 
обичаш, искаш да пазшш. С 
други думи, да Консервираш”. 
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Да оъдеш Консерватор днес 


КаКВи са днес българшие? На шози Въпрос ошгоВори д0- 
макинът на събшпието, социологът ПърВан Симеонов 
от Института „ИВан Хаджийски“, с уговорката, че Въ- 
просшпе!, постаВени по Време на социологическото про- 
учВане, проведено през лятото, нарочно съдърЖжаш В се- 
бе си и Крайни твърдения, Като респонденштшпе са Опли 
„форсирани” да отговорят Кое е най-близко до шях. Въз 
основа на резушташшпе СимеоноВ обобщи: отговаря се 
по-скоро консервативно и прадиционалисшки, със след- 
Ване на познатото и сигурношо, но В моменша, В Кой- 
што се засегне няКаКВа остра шема, Като например дали 
хомосексуализмъш е болест, Крайностште се избягват. 
По същия начин - с избягване на Крайностише - се реа- 
гира и на Въпроса „дали В момент на нападение срещу 
България бихте ВоювВали за нея”. Тогава се реагира по- 
скоро благоразумно -„държаВаша няма право да рискува 
жЖжиВоша на своите граждани дори по Време на Война”. 
А на Въпроси от бшпоВво естество от пиша: ако имаш 
пари, ще инВвестираш ши ще спестяваш; раКкияша пи 
домашна ли е; Къде простираш дрехите; събуВаш ли се, 
преди да Влезеш и др., ошговоршпе поКазваш, че между 
дВе треши и три чешвърши ош българското общество 
са на една ръКа разстояние от земята. Оттук следва 
изводъш, че обществото ни е с тпрудни за изкореняване 
ценности, нагласи, шнаш... 

Симеонов поясни и че се изброяват няколКо твърдения, 
на Които принципно КонсерВвВашивният чоВек няма Как 
да не отговори с „да”, а либералнияш - с „не”, след Кое- 
то резулшашшше се засичат със самоопределянето на 
съошВешншие респонденши. Резултатшие са, че 4790 
ошгоВварят прешмущесшВено КонсерватиВно, но от шях 
заявявВащише се Като Консерватори са само 1890, доКа- 
шо ошговарящи прешмущесшВено либерално са 1390 и оп- 
ределящи себе си за либерали са 1190. Накратко - бъл- 
гарското общество се държи по-скоро Консервативно, 
но не го определя по шози начин. 

Причиншие затова са: 1. либералното е победшо В 
Студената Война и заради това днес са предпочитани 
опговоршие, свързани с него, защото те са правилните 
и престижншие; 2. В целия западен сВят съществува за- 
плаха ош хора, готови да умраш и най-Вече - да убияш за 
ВярВанияша си, заради Което застрашените общества се 
залавят за миналото, идентичността, религията, тради- 
цията. „Западнякът няма да започне да Вярва повече - 
но е достатъчно да поисКа да запази това, Което има В 
момента, Което означава, че ще поисКа повече граници, 
поВече тВърда ръКа. Топ може да не стане консерватор, 
но ще стане КонсервашиВен В пракликаша си, подчерша 
Симеонов и Коменшира, че същите процеси се наблюда- 
Ват и В България, че и тук преобладава Консервативно- 
то Като практлшка, но не Като пдеодогия. 
Социодогическите данни поКазват още, че у нас Консер- 
Вативно-прогресистКото деление надмогВа и обезсилва 
чисто ляво-дясното делене, при Което по-рано се е прие- 
мало, че ляВо/дясно означава изтоК/запад. Днес обаче Кон- 
сервапиВният отговор е отвъд делението запад изток. 
След наблюденията на Симеонов дойде ред на полити- 
ците да обсъдят Как описаните разделения се опразя- 
Ват на Всекидневната полшиика и Как могат да Оъдап 
използвани. 

Народният представител от ГЕРБ Тома Боков започна 
с това, че, според него, няма Консервативна идеология п 
че Консервашизмъшт на ХГХ Век В Англия е един, В 
Англия от ХХ Век - Втори, а В Коншиненшална Европа 
през ХХ Век - тшреши. Консервашизмът приема форма- 
та на обществото, В Което се произвежда, заради Кое- 
то и Консервашизмъш у нас е български. Като цяло 
обаче БикоВ определи Консервашизма Като анширеВволю- 
ционна нагласа и Като опшш общесшВото да се предпа- 
зи от революции, а принципно българинът не обича ре- 
Волюции. 

ЕВродепушатът п зам.-председател на ВМРО Ангел 
ДжЖамбазки също се присъедини Към БшкоВ, Като Каза, 
че Консерватизмът не може да бъде определен пдеоло- 
гичесКи. Той Коменшира социологическото проучване с 
думште, че е неприятно изненадан от ВисоКия брой по- 
тенциални дезертьори. „ЧаКа ни много рабоша В начал- 
ното Военно обучение, след Като половината смяташ 
да станат дезертьори“ - предупреди евродепуташъш. 
ОсВен тоВа подчерша, че не споделя заключението, из- 
Казано от Симеонов по Време на представянето на да- 
нните, че прадицишие и фолклорът са присъщи на по- 
Възрастншие поКодения, шъй Като обиколките му из 
страната поКазват Възраждане на националния дух и 
най-Вече на българския фолКлор сред младшпе поколения. 
ИВашщо Симеонов, Кмет? на община Елин Пелин, по- 
пВърди наблюденията на ДЖжамбазки по отношение на 
фолКлора, но освен шоВва Коменшира, че „българите сме 
сшлно адаптивни и следваме принцша „преКклонена глава 
сабя не я сече“ но Когато Видим, че ятаганъш не е 
толкова силен или че ние сме повече, настъпва момен- 
шъш на Въздигане на бойния дух, заради Което и не Вяр- 
Ва, че половинаша от българшпе са дезертьори. 

В същото Време Кристиян ШКВварек обърна Внимание, 
че маКар и да се ВъзраЖда интересът Към шевициие и 
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хората, тоВа, Което Вижда В центъра на София по бре- 
ме най гей парада, е масирано присъствие на млади хо- 
ра. Джамбазки определи поВа поведение Като мода, 
плод на пропаганда, етап от растежа и подчерша, че 
много голяма част от осштаналшше млади хора В 
България нямаш нито потребност, ншпо намерение да 
се заявяват по този начин. 

На Въпрос на ШКВарек дали, освен Възраждане по ошно- 
шение на фолклора, има п Възраждане В църкВваша пи Във 
Вярата, Кметът СимеоноВ започна да дава примери Как 
попоВете В неговия регион са превърнали църквата 6 
бизнес, заради Което Категорично не прябВа да учасш- 
Ват В полшицКаша. Ош сВоя страна, БикоВ не прие ше- 
зата му с аргуменша, че може да даде много примери с 
истинсКи духовници и че църквата има голяма роля В 
полшпичесКия ЖжиВот на странаша - неслучайно духовни- 
ците са Канени оп полшииците на Важни събшпия. 
ОсВен тоВа, В случая с Истанбулскаша КонВенция пози- 
цията на Църквата се е оказала най-решаВащият фак- 
тор. „Конституционният съд я спря, но ЦърКВаша на- 
ложи Вето - иначе не знам Кой щеше да я спре“ - при- 
помни БиКкоВ. 

След шоВа дискусията се завъртя оКоло навлизането на 
протесшаншсКи проповедници сред ромското население, 
при Което ДЖамдбазки бе Категоричен, че „е много по- 
добре В гетото да Влизат християни, отКолкото ради- 
Кални мюсюлмани, Кошпо идват от райони на бойни 
действия“. Топ обърна Внимание и че българската нация 
не е основана на религиозен принции, заради Коешо прие- 
ма българшпие мюсюлмани Като братя българи и един- 
сшВено се пршпесняВва от радикалните ислямисти, Кой- 
то се опшиВашт да превърнат циганшпе В джихадисти. 
Министърът на екологията Нено Димов опОеляза, че 
христцянстВото е една от най-шолеранштнише релпгии, 
но че шоВа, Което Вижда В Западна ЕВропа - шолеранш- 
ност Към нешолераншнише, Води до загуби. 
„Нетолерантният те измества и пи превръщаш обще- 
сшВото си В нетолераншно! В шози случай не само 
сВешсКата, но и духовната Власт трябва да защшпяш 
ценностише нш Защото толерантността Към нешоле- 
рантшншие е подчинение! Западна ЕВропа Върви Към под- 
чинение! Ешо защо Източна ЕВропа е призвана да П по- 
могне, шаКа Както Западна ЕВропа ни помогна след 
Студената Война“, подчерта Нено Димов. 

Джамбазки реагира, че за да помогнеш на няКого, той 
пръВ трябВа да пошсКа тази помощ, но Коменшира, че 
най-осъзнашише и най-проевропейските държави са 
Полша и Унгария, Където се защшпават най-Консерва- 
шиВните христпянсКи традиции. След шоВва ДЖамбазКки 
разясни, че радиКалнияш ислям стаВа Все повече поли- 
тичесКа идеология, прегръщаща ляво-марКсистКи идеи, 
Като например, че не трябва да има нации, а един гло- 
бален сВят. Тези идеш представляват заплаха предимно 
за френското и белеашското общество и до някаква 
степен за германсКошо и за холандското. В същото 
Време, презваша европоценшрична разумна часш оп 
ЕВропа е по линияша от Варшава до Черно море. „И 
ние, за първи път от много години насам, сме на пра- 
Вълната страна на историята“, обяви ДЖамбазки. 
„Проблемът за Консервашизма е централен не само за 
България, но и за човечеството“ - Коменшира В начало- 
то на Втораша, философсКа част оп дисКусияша социо- 
логът Андрей Рашчев, обяснявайки защо, Въпреки че е 
ляВ, участва В срещата за Консервашизма. Той допълни 
думшпе на Арнълд Тойнби, че В новото Време има само 
три идеш - социална, национална и религиозна, с чешвър- 
ша идея - шази за самоопределянето. Нейният първи 
етап се свързва с апомнаша бомба на 6 август 1945 г, 
Когато човечеството се самоопределя Като способно 
да се самоубие. Вторият П ешап, В чието преддверие се 
намираме днес, е самоопределянето, свързано с огро- 
мната сВободата - с Възможностша не само да опреде- 
лиш пола на детето си, но ш да го създадеш дВуполово, 
способно да спи само със себе си. „Ние съвсем сКоро ще 
се разделим на раси, едни ще бъдаш много умни, а други 
- не; и В шоВа ново бъдеще ние ще прябва да се обеди- 
ним оКоло един КонсерватшиВен Консенсус - да опшшем 
КакВо ще става и Какво не. Защото това е единстшВени- 
ят ни шанс“, предупреди Райчев. След това той цитира 
от Книгата на Петър Николов и Ирена Тодорова 
„ПолитичесКият Консерватизъм“ фразата, че „консерва- 
торшие са тези, Кошпо губят Всички бишКи“, и допълни, 
че В неговите очи те изглеждат малко смешни, опри- 
чайки Дарвиноваша теория на еволюцияша. ВъпреКи по- 
Ва, той отноВо подчерша, че с пях е единственият 
шанс да се очершае няКаКъВ КонсерВвашиВен Консенсус. 
Харалан Александров Коменшира Катастрофичношто 
предчувстВие, ВъВедено от Андрей Райчев заради пран- 
схуманистични развития, Като нещо, характерно за 
Късните модерни Времена, Когато заради драмата на 
отнешата идентичност човек се Връща Към нещаша, 
Кошпо го умшяВваш, и заради Което и залавянето за 
хората и шеВвицише е нещо естесшВено и очаКВано. 
„Ние ползваме репершоаршие, с Кошто Култураша ни е 
съоръжша - един и същи човек В различни перподи оп 
жиВоша си ползва Като иденшичносштен маркер различни 
неща - първо потреблението, после Виртуализпранаша 
идентичност, а накрая се хваща за ръченицаша. Не Каз- 
Вам, че шоВа е ескешизъм - шоВва дори е по-здравослов- 
но от Вирпуалншпе идентичности В мрежата“, Комен- 
папра Александров и даде пример с българския 
Стоунхендж В село Раювци до Елена, Където на огро- 
мни Камъни са издълбани цшпаши оп Васил Левски, 
Иларион Макариополски, Гоце Делчев, НиКола Вапцаров, 
СлаВа СеврюкоВа, Петър Дънов, баба Ванга и др., свър- 
зани с това Колко Велшки са българшше, КаКВа мощна 
енергешиКа носяш и Каква мисия имаш. 

Ош сВоя страна, Тончо Краевско ципира Марк Фишър 
и неговия песимистичен прочшп на КонсервапиВнаша 
идея, че завръщането Към по-наштуралнаша, есшесшВена 
и традиционна идентичност е илюзорно и носталгията 
по старшпе Културни форми Вече е пресрещана ош ли- 
бералния Консумеризъм и се продаВа Като продукша. 
„Ние директно можем да си Консумираме носшалгия, да 
си Консумираме традиционализъм и това Вече не е ВКо- 
рененаша традиция, а традиция В пластмасова опаков- 
Ка“ обясни КраевсКи. 

Александров го „обнадежди” с думшие, че традицията 
Винаги е ОСпла нещо, Което хората са изобретяВали, и че 


хората и беневрецише, ВКлючшпелно и Влизанешо през 
януари В реката, шмашт по-скоро здравословен ефект - 
сплотяВат групаша, създават усещане, че си намерил 
себеподобни; п е много по-приемливо, отКолКото да сп 
присаждаш рогца или да се превръщаш В девица еднорог. 
На свой ред, Боян Стефанов подчерша, че за него голя- 
маша болКа, за Която прябВа да се говори В рамкшпе 
на дисКусияша за Консерватизма, е, че В епоха на шол- 
КоВа средства за информация, масова грамотност п 90- 
бро ниво на ерудиция, християнското послание е масово 
неразбрано. Не се познаВа същината на християнската 
Вяра - учение, съвършено В сВоята добронамереносш, 
любоВ и надежда, но Което, оКазВва се, не удовлетворява 
потребностите на съвременния Крайно либерален инди- 
Вид. СтефаноВ отхвърли тезаша, че няма истинска 
традиция и че шя е само нещо, Което си измисляме, за 
да се самозалъгваме, че сме носшпели на няКаКВа исто- 
рия. Ешо защо шой упреКна съвременния горделиВ инди- 
Вид, Кошпо смяша, че по няКаКъВ начин личността му е 
насшена, заради Което си избира друга идентичност със 
съошВетншпе традиции. 

В същото Време и д-р Николай Мпхайлов подчерта, че 
има КонсервашиВна традиция, Която е много дълбока, и 
че съжалява, че дисКусияша не се занимаВа Конкрешно 
със същността на Консервашизма. Той подчерша, че ВъВ 
Всеки радикален Консерватор ВъзкръсВа един Плашон. 
Консервашизмът има много Олагороден произход - да си 
КонсерВатор, означава да имаш Капацитет да инпуи- 
раш новопостигаеми същности, да можеш да пеореши- 
зираш 6 дръзкия смисъл на думата, да Виждаш това, Ко- 
ето е невидимо за ВсичКи, да съзерцаВваш. 
Консерваторъш е от тези низини, Кошпо могат да Въ- 
станат, Когато бъдат провоКирани - например с 
ИстанбулсКа КонВенция. И да Кажат: „Недешпе да оби- 
Каляте оКоло семейството и детето! ОсВен тоВа, има 
нещо отвратително Във Вашите паради - вие сте 
просто смешни. Не Желаем да Водим с Вас разговор Въ- 
обще, защошо ще ни надговорите с лаВина от глупости. 
Как знаем това - не ни пипайте, няма да можем да Ви 
го обясним, но го чувВсшВаме!” 

ТоВа „го чувстшВаме” е много дълбоКо Консервативно и 
съдържа поВече епистемологичесКи шансове от това, 
Което Оп хрумнало на либералната интелигенция, Която 
е склонна да фантазира с инструмента на разума. 
МихашоВ припомни следншпе думи на Хайдегер: „Този 
разум, наречен сциеншисшки, не мисли”); и разясни, че 
„мисълша не е това, Което наричат рационален дискурс, 
а способност за съзерцание, В Което е ангажиран шо- 
шално човекът със съвкупността на духовншпе си сили 
- Воля, чувство, интелект. Това е особена процедура, 
Която предполага оцелял чоВеК, а не деградирал. 
Аибералът е „е лошо”, цитира Михайлов Колумбийския 
Ницше - Николас Гомес ДаВила, „тъй Като няма Капа- 
цишеш да се усъмни В собсшВеншие си разумни посшула- 
ши”. МихашоВ аргументира пашоса си със сериозния 
проблем - шрансхуманисшичнаша деградация на човеКа, 
за Която трябва да се разкрият причинише, довели 90 
„приплъзванешто Към чудовшщния изход наКрая”. Той оба- 
че, обръщаШи се Към Боян Стефанов, бе Категоричен, 
че В Конкрешния случай християнството Въобще не мо- 
Же да Съде намесВвано, тъп Като, Когато някой говори 
„на християнсКи ез”, той опива В постмодерен мани- 
ер, В някаКВа особена ниша на екстраВагантносш, съ- 
постаВима с начина, по Кошпо изглеждат пранссеКсуал- 
ншие феерши Върху Камионише на гей парада. Причината 
е, че и двете са на едно и също постмодерно равнище. 
Андрей Рапчев Взе повод от думшпе на МихашоВв за 
порансхуманистичнаша деградация и призова да се Вър- 
нем преди Русо и преди просветшишелсКия проеКш, след 
Кошпо човек Вече няма за задача да изкупува първород- 
ния си грях, а започва да мисли Проекта за общество. 
След Русо Въпросът за принадлежност, най-същносшна- 
ша характеристика на Консервашизма, приключва и Ва- 
Жен стаВа Въпросът Кой проект за бъдещошо чоВе- 
чесшво е най-добър. В Крайна смешка, човекът става 
абсолютно самоцелен и наКрая започва да се мисли 
единсшВено за човешкото паяло. 

МихащоВв обясни, че Връщането назад В традицията е 
невъзможно, защото масовият чоВек и неговият лпбе- 
рален елшп не биха имали ухо за подобна агитация. В 
същото Време, той не отрече, че продължава да се на- 
дяВа В човека - В човеКа, Който съдържа В себе си Всич- 
Ко - един мшкрокКосмос, „атомна Вечност”, по КирКегор. 
Той обаче призова не Връщане назад Към Русо, а назад 
Към бишиешо, Коешо е шайна, мистерия и чудо, пред 
Което падаш на Колене. Назад не Към Русо, а назад Към 
детето - детето, Което има чувсшВо за пиете, за 
наивно Възхищение п удивление, че е В свят, Кошпо не 
може да е ВъзниКкнал от само себе си. ТаКа нареченияш 
„консерВатор”, така нареченият „религиозен чоВеК” не е 
човек, Кошпо Вярва В илюзия, Която сам е построщм - 
изВвляКъл се от пустиняша на нихшизма, дърпайки се за 
Косата Като барон Мюнхаузен - не, пой има знание, 
от Което не може да се отрече, и пред него не стоц 
Въпросът дали ВярВа или не Вярва В Бога, подчерша 
Михайлов и продължи, перифразирайки4 британския Кон- 
серВватиВен философ Роджър СКрушън: „Да бъдеш Кон- 
серВватор, означава Все пак да шма Какво да обичаш - и 
Като го обичаш, да ревнуваш” 

Накрая Михайлов сподели новината, че 40-годшинише В 
СшлициеВвата долина имат план да дожиВвеят до 2040 г., 
за да станат безсмършни. 

„Те няма да докарат собстВено съзнание п да увеличап 
Възможностише си за щасшие, но да се борим срещу 
тоВа с КонсервашиВен инструменшариум е наистина 
романтизъм, Олизък до нашвност. Все пак, Консерватив- 
ното усшие е усшие по удърЖжане на Вътрешния режим 
на дълбоко оцеляВане, Което е специфичен дълг, Кошпо 
гпорябВа да бъде поддържан В съобщество. Ето защо хо- 
рата порябВва да се събират по линия на убеждение, на 
обща ценностна ориеншация и решимост да осшанаш 
духовно Живи. Това има общо със спасението на душа- 
та, но няма нищо общо със спасение на човечеството”, 
завърши д-р Михайлов. 


Теодора Георгиева 
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Израстване извън учишще: да преминем от пронуда Към свобода 


В началото на 
учебната година 
Вестник „К” пред- 
лага на Внимание- 
то на читатели- 
те си поглед Към 
америКансКките де- 
бати за образова- 
нието на децата. 
От една страна - 
екзотични - на фо- 
на на битката на 
„министър 
Красимир Вълчев 
за Връщане В учи- 
лище на децата 
от смесените ра- 
йони и от семей- 
стВата В риск; 
от друга - няКаК 
болезнени - засил- 
Ващи още повече 
усещането за ато- 
„мизация и разпад 
на демоКкратични- 
те общества. 
ВъпреКи това се 
надяваме, че пред- 
ставянето на те- 
зи дебати не е из- 
лишшно и ще продво- 
Кира продължение 
на темата под 
различни раКурси и 
В по-общ Кон- 
текст. 
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Как можем да очаКВаме, че младшпе хора ще пораснат и 
ще се превърнат В щастливи, процъфтшяващи членове на 
сВободното ни общество, ако прекарват толкоВа голяма 
част от дешстВото си В изпълнение на наложени им уче- 
ничесКи задължения? СтаВа дума за Ключово напрежение 
между принудаша, на Която се Крепи огромна част от 06- 
разователнаша система В САЩ, и ценностшие - сВободен 
дух и отговорност, от кошпо, В крайна смешка, черпим 
сВободата си. Голяма част от принудишелншие форми на 
обучение, задължителни за учителите, са предписани от на- 
чалото на ХГХ Век. Тогава да ходиш на учишще Ощло задъл- 
жЖително и Кошпо не спазвал закона, тшърпял на гърба си ця- 
лата му строгост. 

И тогава, п сега детето е принуждаВано да учи. 
Принудата В образователния процес не присъства само В 
институцията учиище. Има и много родшпели, предпочели 
домашното образование п ошхвърлши инстштпуционализаци- 
ята, Кошпо също продължават и В домашни условия да Въз- 
произвеждат училищната среда, следвайки нейните аВтори- 
тарни тактики 1 пршпъпяваши свободната Воля на дете- 
то. Както Веднъж обяви Джон Тешър Гато, някогашен но- 
сител на титлата „учител на годината на щата Ню 
Иорк“: „Отнемете ли свободната Воля В образованието, 
Вие го превръщате В даскало” Един от начиншпе да се 
освободи напрежението между принудата и сВободаша В 
процеса на обучение, е да се даде Възможност на децата на 
самоопределение. 

Не е необходимо децата да бъдат принуждавани да учап, 
за да се образоват. В ранна дешсКа Възраст Всяко дете е 
изпълнено с мощен, еволюционен стремеж да изследва, 001- 
Крива и събира отделни парчета оп сВеша около него. „Гози 
неВероятен стремеж и способност за учене далеч не изчез- 
Ват, Когато децата наВършат пет шли шест години“ Казва 
професорът по психология от Бостънския универсшпет д-р 
Питър Грей. 


Дръзката пдея, че по време на обучение 
трябва да се запази свободната воля на 
детето, започва да печели поддръжници 6 
началото на ХХ век, Когато няКоп Възпи- 
тшатели създават нови, не авторшпарно 
модели на обучение. През 1921 г. В Англия 
АлеКзандър Съдърланд Нши основава учп- 
лшщето „Съмърхш“ Което няма принуди- 
телен характер и В Което се предлагат 
Курсове, посещавани по Желание. Освен 
това, 6 управлението на училшщцето учени- 
цише имаш централна роля, Като предос- 
тавяната им свобода се баланспра оп пое- 
мането на лична отговорност п от прин- 
ципа „свобода, а не удостоверение“, според 
формулировкаша на Нши. 


По думшие му: „Ние ги пошисКаме с принуждаващаша сис- 
тема на учиищно образование“. В „Добре образовани деца 
извън традиционната Класна стая“ (Сркаво Кейеу” Ргезз, 
2019) разглеждам философията на израстването без учили- 
ще ши така нареченото „самонасочващо се“ образование, 
Което протича без принуда. В основата си израстването 
извън училището е сВързано с откъсване оп образованието 
В учицще пи с преход от принуда Към зачитане сВободната 
Воля В процеса на учене. В пози теКст описвам теорешич- 
ншпе постановки, Върху Кошпо почива израстването извън 
училище, Като започвам от историческите му Корени п 
стигам до съвременните практики, Като праВя допускане- 
то, че Съдещето на ученето ще бъде В по-малка степен 
„дасКало” и В по-голяма степен - израсшВане извън училшще. 


Какви са фолософскште основания 

на израстването извън училшце? 

Питър Грей, Кошпо пшше предговора Към „Добре образова- 
ни деца извън традиционната Класна стая“, проследява про- 
изхода на самонасоченото образование от момента на не- 
говото ВъзникВане до ХХТ Век, Когато започва да придоби- 
Ва характеристикшпе на дейност, сходна с шази на ловци- 
те събирачи. В Книгата си „Свободни да учим“ той твърди, 
че ние, хораша, сме програмирани по такъв начин, че да се 
образоваме, Когато сме В общност с другите. Въпреки че 
нашшпе бпологични наклонности Към самонасочено образо- 
Вание да са отдавна усшаноВени, отричането на принудаша 
и самоопределението Като философия на образованието 
могат да бъдат проследени след епохата на 
ПросВещението и по-специално след съчиненията на ДЖон 
Лок. През 1693 г. Лок пуоликува няКои сВоп „Разсъждения за 
образованието“, В Кошто предупреждава за недостатъците 
при обучението с принуда. Според Лок: „Едно дете ще нау- 
чи три пъти повече неща, Когато това съответства на 
неговите Желания, отколкото В процес на удвоено Време п 
болКа, Кошто то трябВа да Вложи В процес на обучение, и3- 
цяло несъвпадащ с неговите Желания п интереси“ 

ЛоК пише, че не трябва да се изненадваме, Когато нашшпе 
проинуждаващи образователни шактшики Водят до пова, че 
детето спира да харесва процеса на учене и започва да го 
избягва. Той пише: „И наистина би било смешно, ако очакК- 
Ваме детето по собсшВено Желание да изостаВи играта си 
и да изпшпа удоволствие от Възможността да учи при по- 
ложение, че с принуда и бой го Караме да се заеме с тази 
задача“. 

Дръзкаша пдея, че по Време на обучение трябва да се за- 
пази свободната Воля на детето, започва да печели под- 
дръжници В началото на ХХ Век, Когато няКош Възпшпа- 
тели създават нови, не авторитарни модели на обучение. 
През 1921 г В Англия Алекзандър Съдърланд Нийл основава 
учиището „Съмърхш“, Което няма принудшпелен харак- 
тер и В Което се предлагат Курсове, посещавани по Жела- 
ние. ОсВен това, В управлението на учишщешо учениците 
имат централна роля, Като предостаВяната им сВобода 
се балансира оп поемането на лична отговорност и от 
принципа „свобода, а не удостоВерение“, според формули- 
ровкатша на Нши. 

Когато през 1960 г Нши публикува Книгата си „Училището 
„Съмърхил“: ноВ поглед Към детството“, той разсъждава 
Върху период от близо четири десетшешия, през Кошпо е 
упраВвлявал учишщето. Само В първите няколко дни той 
успява да продаде два мшлиона екземпляра от Книгата, Коя- 
то оКазва сериозно Ваияние Върху много автори и социални 
Кршпшци през 60-е и 70-е години. Един от тези хора е учи- 
пелят Джон Холш, автор на бестселършие „Как децата се 
провалят“ 1 „Как децата учаш“, публикувани съответно 


през 1964 г. и през 1967 г По онова Време Холт Вярва, че 
КонВенционалното учиище може да се реформира В посока 
на по-малко принуди и повече стимули Към учене. Но след 
Като се среща с Католическия сВещеник ИВан Илич, автор 
на „Общество извън учишщнаша система на образование“ 
(1970 г.), и започва да Води Кореспонденция с него, Холш си 
даВа сметка, че свободната Воля В образованието може да 
бъде запазена само извън рамките на пронуждаващото учи- 
лище. Илич пише: „Учшището ни подготвя за инсошпуцио- 
нализацията на ЖиВота, Като ни учи, че има необходимост 
да бъдем обучавани“ 

Търсейки алтернативи на учишщето, Холт открива малък 
брой родители, Кошпо са престанали да Водят децата сп 
на училище п са привърженици на така нареченото „домаш- 
но образование“. Те ги обучават В домашни условия Въпреки 
неясншие, но често рестршктивни образователни закони, 
Които ограничават подобни праклшки. ВдъхноВен от тези 
дейстВия на родшпелшше, насочени Към повече свобода В 
образованието, през 1977 г Холт започва да разпространя- 
Ва първия информационен Оюлетин, занимаващ се с пробле- 
мшпе на семейстВаша, посвети се на „домашното обра- 
зование“. Този бюлетин носи заглавието „Да пораснеш, Оез 
да ходиш на учиище“. В него е Въведен шерминъш 
ипзсйоойпе, обяснен Като „махане на децата от училшще“ 
(превеждан В настоящия теКкст Като „израстване извън учи- 
лище“ - бел. ред.). 

Холш е един от пионершше, допринесли за появата на мо- 
дерното движение на домашно образование, Като свързва 
родшпели п им осигурява подкрепа В нелеките съдебни бип- 
Ки, Кошпо В Крайна смешка Водят до това, че около среда- 
та на 90-е години домашното образование е признато Във 
Всички амершкансКи щати. Холт също шаКа насърчава роди- 
телиште да се противопоставят на Желанието и В домашни 
условия да създадат реплика на училището, Като им помага 
да следват формата на едно непринуждаващо образование - 
образование, за Което днес смятаме, че В по-голяма степен 
отговаря на определението „да израснеш извън училище“. 


Да израснеш извън училище днес 

Днес принципшие на образование извън училище се прилагат 
по много начини от различни хора ш организации. Някош се- 
мейства, посвепши се на „домашното образование“, Въз- 
приемат фшософияша на „израстване извън учиище“ 8 
собстВените си домоВе, Като избягват авторшпаризма и 
стриктното придържане Към наложената учебна програма. 
Вместо това, улесняват детето си В процеса на научаване, 
Като свързват интересшие му Към наличншие ресурси. 
Изглежда този метод набира популярност сред близо два 
милиона деца, обучавани В рамките на таКа нареченото 
„домашно образование“. Според официални данни, броят на 
родшпелшие, Кошпо твърдят, че са Възприели „неформален 
подход“ В домашното образование, се е увеличи от 1390 
през 2012 г. на 2090 през 2016 г. 


По същия начин много предприемачи 6 сферата на образо- 
Ванието реагират на нарастващия интерес Към пдеалшие 
на израстването извън училище и откриват самостоятел- 
ни учебни центрове и мшкроучиища, Кошто дава Възмож- 
ност и на семейсшВаша, регистрирани Като организации, 
осигуряващи домашно образование, да ги посещаВат почасо- 
Во иди целодневно. Тези организации допринасят за поВа ш. 
нар. „самонасочващо се обучение“ да е по-достъпно за пове- 
че семейства, а „домашното образование“ да бъде използва- 
но Като напълно легален и гъвкаВ механизъм, Кошпо да и3- 
мести Контрола Върху образованието от държаВата обра- 
тно В ръцете на родшпелшие. Известните Като неконВен- 
ционални училища, работещи на пълен работен ден п след- 
Ващи модела „Съдбърш“, също се разпространяват на тери- 
торияша на цялата страна, Като обявяват за свой приори- 
тет сВободната Воля и неналагането на принуда. Според 
предВаршпелни данни децата, преминали подобни форми на 
обучение, Като пораснат, стаВат прекрасни предприемачи, 
Водещи пълноценен Живот, посветен на иншересшие им, за- 
родши се и развили се В най-ранншше им дешсКи години. 
Въпреки че са много различни и специфични, семейстВата п 
организацишие, интересуВащи се от „израстване извън учи- 
лище“, имат една обща черша - ше дълбоко ВярВат, че де- 
цата не трябВа да бъдат принуждавани да учаш. 
АВтономността и индивидуалността са оп първостепенно 
значение. В тези домоВе, центроВе и независими учебни ор- 
ганизации интересите и талантите на Всеки млад човек се 
оценяват п подкрепят, Като с него се започва целенасочен 
и продължшпиелен процес на обучение. Това не изключва оп- 
ределена за ВсичКи учебна програма, но децата Винаги имат 
сВободата да КаЖжат „не, това няма да го уча”. Както Нша 
пшше: „Задачата на детето е да Живее собствения си Жи- 
Вот, а не ЖжиВвоша, Кошпо неговшпе разтревожени родители 
смятат, че то прябВа да има, още по-малко ЖиВвоша, Кой- 
то Възпипателише му смяшаш, че трябва да Води, Вярвай- 
Ки, че именно те знаят Кое е най-добро за детето. Цялата 
тази намеса и насочване от страна на Възрастншие произ- 
Вежда единстВено поколение от роботи“. 

Все пак, сред повечето семейсшВа и организации, привържЖе- 
ници на „израсшването Оез училшщце“, съществува общо раз- 
биране, че свободата Винаги трябва да е В равновесно по- 
лоЖжение с личната отговорност. СВободаша не може да се 
превърне В ашуома, В разрешшпелно. ОсВен това пя В ни- 
КакъВ случай не трябВа да Влияе отрицателно Върху нечия 
друга сВобода. В повечето училища, следващи модела 
„Съдбърч“, например, ученицшпе членуват В училищното на- 
стоятелстВо и шмашт едни и същи праВа Като Възрастните 
при определяне и налагане правилата В общността. 

В много домове и учебни центроВе, предлагащи „израстшва- 
не извън училище“, очакванията Към децата са, че те ще 
се държат уВважително помежду си, ще почистват след 
себе си, ще са готоВи да съдействат на другите и ще де- 
монстрират пред родшпелише п обучаващаша ги общност 
КаКВо са научили и направши. Родшпелшпе също носяш 
отгоВорност, че децата им не са неграмотни. СВободата 
и отговорността могат да се тълкуват и Възприемаш по 
различен начин В зависимост от ценностите на семей- 
стВото ши от Визпяша на обучаващаша организация, но 
те са Ключови Компоненти В системата на „израстване 
извън училище“. 

И Все пак, най-Важният Въпрос е: Как при подобна система 
се учи едно дете? За много от нас е трудно да си пред- 
стаВим Как младите хора ще се образоват, ако не бъдат 
принудени да го направят. В Края на крашцаша, повечето 
от нас са преминали през шежКи етапи на обучение със се- 
риозни форми на принуди и си спомняш, че са чели Шекспир 
и са учими алгебра не защото са шмали особен интерес Към 
това, а просто защото е било задължително. В същото 
Време, някак не успяваме да признаем пред себе сп, че спо- 
собностиште ни да учим не са се развили В пълния си потен- 
циал заради пронудишпе 6 учиище. Ние научихме КаКВо озна- 
чаВа да те обучават и Като че ли спряхме дотам. 


ЛюбопитстВото и дешсКият ни стремеж Към ошкривател- 
стВо бяха В някакъВ момент попарени и много оп нас 
сВикнаха с фалшиВвошо убеждение, че да учшш, това сш е 
тежък, робски труд. Още по-тревожно е, че нашаша 
собстВена ценност започна да зависи от тоВа Как се пред- 
ставяме В училшще. Проблем стана училшщето, а не шолко- 
Ва процесът на учене. АКо запазшм ши Възстановим ошноВо 
сВободната Воля на учещия, образованието отноВо ще се 
превърне В радостен акт на себеошкриване. 

Ще си позволя да дам пример с 12-годшинаша ми дъщеря 
Моли. Тя не е единстВен случай - шма и много други деца, 
Кошпо, също Като нея, никога не са били обучавани В стан- 
дартшно училшще, а следват иншересшпе си и онова, Което 
им е любопшпно, Като същевременно са подкрепяни от 
Възрастншие и ползваш ресурсшпе за обучение на по-големи 
общности. Преди няколко години В нашия Кваршал отшВори 
Врати ново студио за бойни изкуства. На прозореца му те- 
чеше фшим, на Кошпо се демонстрираха различни бойни 
техники. Моли прояви интерес, премина пробно обучение, а 
после започна да тренира по три дни В седмицаша. 

Година по-Късно засиващият 1 се интерес Към бойншие из- 
КустВа прерасна В любопитство Към КорейсКия език, исто- 
рия и Култура. Тя записа няколко онлайн Курса по Корейски 
език. Интересът 1 се задълбочаваше и В момента тя сп е 
постаВшла за цел един ден да пътува из Южна Корея и сВво- 
бодно да си общува с местншие. Успях да намеря човек, 
чишпо роден език е КорейсКкияш, и В момента няколко пъти 
седмично той обучава Моли В местната библиотека. 

Тя следва стандартна учебна програма по КорейсКи език, да- 
Ват 1 се домашни Като на Всички деца В прадиционншие 
учиища, но Моди е тази, Която е В основата на обучшпед- 
ния процес. Не аз съм 1 Казала: „учи Корейски ши учи няка- 
КъВ чужд езш”. Тя си избра да го направи, избра своя учител 
п преследва личнаша си цел. Освен тоВа знае, че е свободна 
да се ошКаже. 


Израстването избън учишще 


п бъдещето на ученето 

Хората са Възприемчиви Към научаване на нови неща, лю- 
бопштни са и се справят с овладяването на ноВи знания, 
но до момента, В Кошпо не Влязат В Класната стая, п не 
им бъде наложено да следват строгата училшцна програ- 
ма. ТогаВа нещаша се объркват. Когато сВободната Воля 
за учене изчезне, образованието се превръща В механичен, 
често пъти неприятен процес, и ние ставаме онова „по- 
Коление роботи“, за Което Нийл предупреждава В Книгата 
си. Най-тревожното е, че В момента наистина Живеем с 
поколение роботи. И за да се разграничим от изкусшВения 
интелект, ни е необходим образователен модел, Койшпо за- 
пазва основните човешки характеристики, Като любопиш- 
стВо и изобретателност. Добрата новина е, че не е нуж- 
но да учшм децаша си да бъдат любопитни п Креативни. 
Те Вече са. Просто трябВа да спрем да уншцожаваме тези 
Качества чрез принуждаващи форми на учишщни пракши- 
Ки. 

Технологшиие, Кошпо ни предлагат автшомашизиранште сис- 
теми, тпоест роботите, могат да се окажат тъкмо онова 
нещо, Което да ни спаси те да не ни погълнат напълно. 
Никога досега сВободната Воля В образователния процес не 
е Ома подкрепяна и насърчавана В такава степен, В Каква- 
то е днес - сред големия брой платформи и социални мре- 
жи В интернет. Достъпът до информация, до ръководства 


ИзВестните Като неконвенционални учши- 
ща, работещи на пълен работен ден п след- 
Ващи модела „Съдбърш“ също се разпрос- 
траняват на шершторията на цялата 
страна, Като обявяват за свой проорштпет 
свободната Воля и неналагането на прину- 
да. Според предварштелни данни децаша, 
преминали подобни форми на обучение, 
Като пораснат, стават прекрасни предпри- 
емачи, Водещи пълноценен Живот, посветен 
на интересите пм, зародили се и развили се 
В нац-ранншие им дешсКи години. 


Въпреки че са много различни и специфич- 
ни, семепствата п организацшшие, интере- 
суващи се от „израстване извън учишще“ 
имат една обща черша - те дълбоКо Вяр- 
Ват, че децата не трябва да бъдат при- 
нуждавани да учат. 


п меншори често пъши е буквално на една ръка разстояние, 
Което ни даВа Възможност да задаваме Въпроси, да търсим 
отговори, да разпространяваме идеш и да следваме еншуси- 
азпраншие си Желания по начини, немислими само допреди 
няКолКо десепшлешия. Стремежът Към знания се деценпра- 
дизира ш демокрашизира. И след Като В зряла Възраст Все 
повече се свързваме със самообразователни дВижения и 
платформи, не можем да не си зададем Въпроса: А защо на- 
шиште деца трябва да продължаВаш да учат насшма? Когато 
повече хора осъзнаяш, че децата не трябва да учат по по- 
зи начин, тогава ще настъпи истинска образователна ре- 
форма. ТогаВа сВободата ще Възпържесшвува и ще измести 
принудата В сферата на образованието. 

Домашното образование и други алтернативни форми на 
учене прокарват пъшя на онази форма на обучение, при 
Която сВободният избор ще доминира над принудаша. 
Забелязвам, че броят на родителшие, Кошпо са по-склонни 
да изберат така нареченото „домашно образование“ ши 
частни центрове шип „израстване извън учиище“, се уВве- 
личаВва. Стандаршизацияша и шесштоВеше, ограниченияша 
на учебншие програми и Оюрократичният Контрол затруд- 
няВат самонасочващото се образоване В рамкшие на съ- 
ществуВващата система на общесшВено образование. Да 
Вземем, например, гимназията „Мераки“ близо до 
Сакраменто, Калифорния, Която през есента на 2017 г. 
ошВори Враши под ново име - „Сан Хуан“ - израстване из- 
Вън учшище“, и започна да пропагандира нови пдеп за обу- 
чение Оез принуда. 

В традиционното учшище също шма страст, но шя е насо- 
чена Към следването на задължшпелншите изисКВания за 
овладяване на Компетеншносши, покриване на тестове п 
защшпаВане на дшломи, Кошпо ограничават автономносш- 
та на учениците В процеса на обучение. По същия начин бе 
ограничен и проект на гимназия близо до Бостън, 
Масачузетс, имащ за цел да предложи самонасочващо се 00- 
разование. За перпод от седем години шя спечели ОезВвъз- 


мездно финансиране за развишие на иновапивната си про- 
грама В размер на 10 мшона долара, но през марш месш- 
нияп училищен Комшпешт отказа да одобри започването на 
ноВия шш обучение през есента на 2019 година. 

В действителност, по-голямата част от америКансКите 
младежи посещават най-близкото им училище В КВаршала 
им и нямат много Възможности да се ошКажаш оп при- 
нуждаващшпе форми на държавно образование. В същото 
Време, съществуват механизми да изберем различна форма 
на образование, Като тоВа са по-специално така наречени- 
те „Спестовни смешки за образование” п стипендианшски 
програми, обвързани с Кредиши, Кошпо имат за цел да ош- 
говорят на интереса на по-голям брой родители, интересу- 
Ващи се от „домашно образование“ и други иновации В сфе- 
рата на образование. ТаКа например, В Ню Хемпшир е Въз- 
можно да се КандидатстВа по стипендианшска програма за 
„домашно образование“ п за посещаване на шаКа наречени- 
те „самонасочващи се обучителни центрове“. 

Въпреки че В момента са напълно основателни пришесне- 
нията за увеличения Орой регулации, свързани с програми- 
те за избор на образование, особено по отношение на „д0- 
машното образование“, прябВа да настояВаме Все повече 
родшпели да получават правото да обучават децата си 
без принуда В образователна среда, В Която на първо мяс- 
то е постаВен свободният избор и самонасочването. Все 
по-голям брой родшпели трябВа да имат Възможност да 
изберат повече сВобода за децата си. В същото Време е 
Важно да се минимизпират регулацишпе при сВободно изби- 
раемите програми - шоВва ще е Важна стъпКа, която ще 
гарантира, че свободншие, а не принуждаващи модели на 
обучение, В Крайна смешКа, няма да подражават на тради- 
ционншпе учмищни структури, Кошпо шменно се стремят 
да избегнат. 

ЛюбопитстВото п Въображението ще стаВат Все по-ва- 
Жни В момент, В Кошпо преминаВаме от една индусприал- 
на епоха В епоха на иновации. Благодарение на шях ние не 
само ще се разграничим от робошише, но и ще създадем 
изобретения, Кошпо ще подобрят същестВуването ни и ще 
помогнат да се справим с глобалните предизвикателства. 
Децата се раждат любопштни, с богато Въображение. Те 
могат да запазят тези свош Качества и В зряла Възраст, 
стига да им бъде позволено да учат свободно. Не е необхо- 
димо да учат насша, по-скоро трябВа да бъдат подпомага- 
ни от Възрастните, Кошпо да насърчават интересшие п 
шалантшпе им, да ги свързват с наличншпе ресурси и Въз- 
можности, да изграждат В пях чувсшвото на отговорност 
и да гарантират реализацията им. Когато младшпе разпо- 
дагат с подобна сВобода, те, Като Всеки оп нас, ще прос- 
перират п процъфтяват. 

Като се учат сВободно и без принуда, те ще задълбочат 
знанияша си, ще увеличат шВорчесКия си потенциал и ще 
разгърнат индивидуалността си - накратко, ще постигнат 
идеалите на свободата. Според споменатия В началото 
Джон Тейлър Гато, премахнем ли свободната Воля от обра- 
зованието, ние създаваме даскало, но затвърдим ли я, дава- 
ме Възможност на сВободно израстВане извън училшще. Да 
отгледаш добре образовани граждани, но извън училшцнаша 
система, е най-бързият път Към сВободно и процъфтяващо 
общество. 


Кери Макдоналд 


млуугсаю-лшроппд.оге, 08.07.2019 


Да избереш 


ПодКрепям твърдението на 
Кери Макдоналд, че израсш- 
Ването извън училище може 
да създаде добре образовани 
граждани, запазвайки им лич- 
ната свобода. В същото Вре- 
ме, нямаме много сВидешел- 
стВа КаКВо се случва В 90- 
машношо образование, доКа- 
то сериозните проучвания 
Върху програмшие за избор на 
частни училища поКазваш, че 
предоставянето на по-голяма 
сВобода В образователната 
сфера е работещо решение. 
Тези сВободи ще се увеличат 
още поВече, ако се даде Въз- 
можЖжност В програмшпе за 
избор на училшще да се ВКлю- 
чи и формата „израстване 
извън училище“. 

Едва ли обаче, Като разши- 
рим програмите за избор на 
учшиище, ще наблюдаваме ня- 
КакВо увеличаване на броя на 
децата, излезли от нетради- 
ционните училища. По-скоро 
по-богашият избор на учили- 
ща В някаКВа степен ще 
обезсмисли извънучиищната 
форма на образование. 
Съществуват доКазателства, 
че домашното образование се 
сВързва с по-добри академич- 
ни постижения, социално раз- 
Вшпие и дългосрочен успех. 
ВъпреКи това, тези свиде- 
телсшВа имат едно ограниче- 
ние - ше Като че ли не ош- 
чишаш, че семейстВаша, пос- 
Вепши се на домашното 06- 
разование, В повечето случаи 
разполагат с необходимшие 
ресурси, за да могат да избе- 
гнашт Варшанша децата им да 
посещаВат „безплатните“ 
държавни учиища. С други 
думи, по-добршпе резулшаши, 
постигнати оп учениците В 
домашни условия, се дължат 
по-скоро на семейния произ- 
ход, а не толкова на различ- 
наша образователна форма. 
Факт е, че не разполагаме с 
особен брой проучвания Върху 
домашното образование, но 
съществуващите изследвания 
са Категорични: по-голямата 
свобода В образованието Во- 
ди до по-добри резулшаши. 
УсшаноВено е, например, че 
спечеленият на лотария Вау- 
чер за посещаване на частно 
учшище по избор повишава 


учиушце шмо друг тш форма на обучение 


оценките на тестоВете на 
ученшка. 

ОсВен това, Възможността 
да избираш учиище има мно- 
го по-голям ефект ош п0д0- 
брениште резултати на шес- 
тоВете.По-голямата част 
ош проучванията поКазвап, 
че изборът на частно учии- 
ще Води не само до подобря- 
Ване постиженията на учени- 
ците, но до по-голямо удо- 
ВлешВорение и до по-ниска 
престъпност сред младежи- 
те. И ако разширяването на 
Възможностите за достъп до 
часшншпе учмища доведе до 
по-добри постижения, то мо- 
Же да се очаКВа, че и по-голе- 
мштпе шансове пред домашно- 
то образование ще подобрят 
резулшатите му. 

Ако се разширят Възмож- 
ностите за избор на училшще 
и форма на обучение, има Ве- 
рояшност да има ръст В 
броя на родителшие, избрали 
домашното образование, но 
при положение, че Властите 
позволят на семействата да 
Вложат финансовите сред- 
стшВа по образователните 
програми В покриване разхо- 
дите по домашното образо- 
Вание. 

Ще дам следния пример - 
програмата за ошпусКане на 
Кредшши за обучение В Ню 
Хемпшир дава Възможност на 
семейсшВата да покривап 
разходшие си за домашно 00- 
разование. Но това е по-сКо- 
ро изключение, а не норма. 
Всъщност, програмаша 6 Ню 
Хемпшир, Която споменава и 
Кери Макдонала, е единстВе- 
ната програма, отпускаща 
Кредшши за обучение, по Коя- 
то могат да КандидатстВапа 
и ученши, обучавани В 90- 
машни условия. По-голямата 
част от програмите за из- 
бор на учишще могат да бъ- 
дат използвани единстВено и 
само за покриване шаКсшпе 
за обучение В частншие учи- 
дища. 

Реалността поКазва, че аКо 
човек има Възможност да из- 
бира между по-голям брой 
учшища, той по-рядко се 
спира на една не шолКоВва по- 
пулярна форма на обучение 
Като домашното образова- 


ние. Скорошно прооучване, 
публикувано В Реавофу Гоита! 
о/ Едисайоп и проведено от 
Анджела К. Дис и моя ми- 
лост, поКазва, че В САЩ раз- 
ширяВането на избора на 
учшище обшкновено Води до 
по-малко предпочшпания за 
домашното образование. 
Нац-Вероятната причина за- 
това е, че при богат избор 
родителшпе Все пак отКри- 
Ват някаКВа негова алтерна- 
тива. Изследването ни ре- 
гистрира и че Когато часш- 
ншпе учшища преддагат по- 
Вече различни програми, те 
по-рядко се заемат да пред- 
лагат образователни услуги В 
сферата на домашното обра- 
зование. 

Но подобни емпирични проуч- 
Вания могат да ни оршенши- 
раш само В Краткосрочен 
план КаКВи са ефектите оп 
програмшие за избор на учи- 
лище Върху пазарния дял на 
домашното образование. 

В дългосрочен план е напълно 
Възможно програмшие за 1з- 
бор на учиище да доведат 
до повече случап на домашно 
образование. Не трябва да се 
ошхВърля Вариантът обще- 
стВото ни да стане по-въз- 
приемчиво Към израстване 
извън училище, стига семей- 
стВата да докажат, че мо- 
гат да Взимат отговорни ре- 
шения за образованието на 
децата си. 

Но КкаКВо би станало, ако 
програмшие за избор на учи- 
лшще позволят на семейства- 
та да изберат Варианша - 
домашно образование за деца- 
та си? Това ще даде достъп 
на провърЖженицшие на този 
пш образование, но ще им 
създаде проблем: Все пак, про- 
грамаша е свързана със сшро- 
ги правша и разпоредби ш ше 
ще поставяш домашното 00- 
разование В някаКкВи рамКи, 
Което може да обезсмисли 
фшософияша му. 
Програмата за избор на учи- 
лище може да Включва дър- 
жаВни изисКВания за провеж- 
дане на тестоВе, условия за 
прием на ученици на случаен 
принциа, изисквания да се 
приемат Ваучери ши учиищ- 
ни шаКси В пълен размер. 


Частните училища, напри- 
мер, Вече не са толкова спе- 
циализирани, Колкото бяха, 
преди въвеждането на про- 
грамшпе за избор на училище. 
Възможна причина затова са 
държаВншпе регулации, огра- 
ничаващи автономността. 
По същия начин повече дър- 
жаВно финансиране В домаш- 
ното образование може да 
УВеличи Контрола В пози пшп 
форми на обучение. 
Припесненияша на обще- 
сшВото Как се изразходват 
публичните му ресурси могаш 
да доведат до пова и таКа 
наречените „домашни учши- 
ща“ да започнат подробно да 
се отчитат. Не се изисКВа 
Кой знае КакВо Въображение, 
за да си представим Как раз- 
ни инспектори бюрокраши за- 
почВат да ходят по домоВе- 
те на хората, за да следят 
попълВат ди се сшандаршизи- 
раншие тестове, КаКВа е 
учебната програма. Можем 
да си представим и налагане- 
то на изисКВвания от пша - 
В името на справедливостта 
В домашното образование да 
се приемат ученици на случа- 
ен принцио, независимо че ня- 
Коп от тях може изобщо да 
не проявяват интерес Към 
мисията на такъв тип общ- 
ности. 


Какво ни предстош оттук 
наташък? 

Все още не е ясно дали целша 
е постигане на маКсимална 
сВобода В образованието. 
Причинаша е, че В САЩ по- 
голямаша част оп учениците 
посещават държавни учили- 
ща. Очевидно е, че програми- 
те за избор на училище Во- 
дят до по-голяма сВобода, Ка- 
то разширяват броя на Въз- 
моЖжностите пред семей- 
стВата. В същото Време, те 
по-скоро намаляват разпрос- 
транението на практиките 
- израстване извън училище - 
тъй Като избралшие ги се- 
мейства, с много малки 13- 
Ключение, не могат да из- 
ползват програмното финан- 
сиране за покриване на разхо- 
диште по домашното образо- 
Ванцие. ОсВен това, дърЖавно- 
то финансиране Води д0 по- 


сериозен Контрол В иначе 
свободното домашно образо- 
Вание. 

В същото Време, съществува 
програмаша с частно финан- 
спиране „Спестовна смешка за 
образование“ - на национално 
ниво тя е Възможен Вариант 
за по-голяма сВобода на обра- 
зование и минимален рисК оп 
регулации. Тя дава Възмож- 
ност родшпелшше да ошпи- 
шат детето си от традици- 
онношо учиище и да получат 
депозит по спестовнаша си 
сметка, Кошпо да използват 
за предварително одобрени 
разходи, Като например за 
онлайн КурсоВе, за посещава- 
не на частно училище, за нас- 
паВвничество, Както и за д0- 
машно образование. Тази про- 
грама подлежи на по-малко 
регулации В сравнение с шаКа 
наречените „програми с Вау- 
чери“ тъй Като за регулашо- 
ра е много по-трудно да оп- 
редели Кой доставчик на 06- 
разователни услуги е поваиял 
В най-голяма степен за успеха 
ши неуспеха на ученика при 
положение, че семейството 
има право да ВКлючи В обра- 
зованието на детето си нео- 
граничен брой доставчици. 
ОсВен това, Както Вече ста- 
на ясно, тази програма е с 
частно финансиране и едва 
ли ще се обвърже с тежки 
регулаторни режими, насоче- 
но най-Вече Към публичншие 
ресурси. 

Разбира се, Все още е въз- 
можно програмата 
„СпестоВвна сметкКа за обра- 
зование“ да бъде обхваната 
от сериозни регулации. 
Привържениците на по-голе- 
ми свободи В образованието 
има за Какво да следят, имай- 
Ки предвид, че програмаша е 
на етап въвеждане Във Всич- 
Ки щаши. Но тя далеч не е 
най-перфектшното решение. 
Все пак е най-доброто, с Кое- 
то стремящшие се Към по- 
голяма свобода В образовани- 
ето разполагат В момента. 


Кори Деанджелис 


муулу.сато-ипЬоип.оге 12.07.2019 


Не сбързвашпе полшпичесКата свобода п израсшването извън училшще 


Най-общо Казано, аз 
съм либертарианец. 
Вярвам В свободния 
пазар и поставям на 
първо място личната 
свобода. СКептичен 
съм Към централизи- 
раното планиране и 
авторитет и Вярвам, 
че хората трябва да 
имат свободата да 
следват личната си 
Концепция за добър 
Живот, стига да не 
Вредят на другите. На 
Късна Възраст и аз 
станах борец за пра- 
Вото на израстване 
извън училище с идея- 
та на децата да се 
даде свобода да учат, 
Каквото исКкат, Както 
искат, без да бъдат 
принуждавани да посе- 
щават традиционни- 
те училища. 


ЧоВек може да си помисли, че шези две неща - либершариан- 
сшВото и формата на образование извън учшище - са свър- 
зани ши шмаш нещо общо помежду си поради значението, 
Което опдават на свободата. Всъщност, аз ги Възприемам 
Като дВе съвсем отделни идеп. Възприех двете Концепции В 
много различни моменти от сВоя Живот, по много различни 
причини. И ако променя изцяло мнението си спрямо еднаша 
идея, то отношението ми Към другата ще остане такова, 
КакВото е било до моменша, - съвсем същото. 

ТВърдейки тоВа, аз съм почти изцяло съгласен с гледната 
точка, изразена В есето на Кери Макдоналд, В Коешо се из- 
брояВат предимствата на израстването извън учиище. Но 
проблемъш, по Кошпо Кери и аз заемаме различни позиции, се 
отнася до Възпшпанието Като няКаКВо логично продължение 
на полшпичесКата либершарцанска позиция. Позволете ми да 
направя дВе неща по повод шекста на Кери - първо, ще д0- 
оаВя още няКолко неща Към Вече доста ВпечапияВващия спи- 
сък от преимущества на израстването извън учиищнаша 
система. Второ, ще се опшпам да изясня защо най-сериозна- 
ша причина да подкрепяме шози пшп обучение, е, че шазп 
форма подготвя най-добре децата ни за по-зряла Възрасш, а 
най-шърпящата Възражения - че подобен шшп образование съ- 
отВетстВа на либертарпансКката позиция. 

За целта може би е полезно да започна с пова, че Като член 
на академичен съвет В учебно заведение, обучаващо бъдещи 
преподаВатели, се убедих, че трябва да прегърна фшлософия- 
ша на израсшВване извън училище. Всичко започна преди ня- 
КолКо години, Когато се подгошВях за лекция на пема моши- 
Вация при обучението - теория и практика. Докато четях 
литература по шези теми, попаднах на някои любопитни не- 
ща. Според редица проучвания студентите, Кошпо имаш по- 
голям избор КакВо или Как да учат, са по-мошиВирани и се 
подготвят по-добре от свошпе по-малко сВободни Връстни- 
ци. Също таКа попаднах на изследвания, според Кошпо при 
мотивацията Водещ е интересъш, а не полкова Възнагражде- 
нията (Високите оценКи) и избягването на наказания. В 
Крайна смешКа съществуват и изследвания, според Кошпо 
ученицшие Възприемат КонВвенционалната форма на обучение 
Като игра, при Която целша е да учиш, КолКошо се може по- 
малко, но за смешКа на това да се харесаш, Колкото се мо- 
Же поВече на учишщнаша Власт, таКа че лесно да получаваш 
оценКи и дшуоми. 

Не е за Вярване! - помислих си аз. Тези проучвания изобщо не 
се Вписват В онези неща, Кошпо ние си мислим, че правим В 
традиционните училища! Тези КонВенционални форми на обу- 
чение се управляват от сшруКтшури, Кошпо ошКазват аВвто- 
номия на ученицише; принуждават ги да учат по строги 
учебни програми, поставяйки акцент Върху получаването на 
оценКи. Реших да проверя дали шма няКаКВо изследване, Което 
показва КаКВо се случва с учащите извън рамкшие на тради- 
ционното училище. 

В интерес на истината нямаше много подобни изследвания. 
Изследователште В сферата на образованието са склонни да 
се фокусират Върху ученето, Което прошича В училище. Но 
същестВвуВвВащшие проучвания бяха наистина интригуващи. 
Първо, учащите извън традиционното училшще наистина 
учат. Без да бъдат принуждавани, те научават много неща, 
Кошпо аз лично очаКВвах, че могат да се научат единстВено В 
учшище - да четат, пишат и смяшаш. Запознах се с голям 
брой налични сВидешелсшВа на непълнолетни деца и шехнише 
родшпели, Кошпо описват преживяВанияша си по Време на 


обучението. Ош прочешеношо осъзнах дВе неща: 1. ако се 
Вярва на изследванията за тоВа КолКо е Важно ученикът да 
се чувстВа автономен, заинтригуван и мошиВиран, то обра- 
зованието извън учиище е най-подходящата форма на обуче- 
ние; 2. В Крайна смешка, оКазва се, графиците, учебните про- 
грами и оценките не са полКоВва необходими. 

Все пак искам да насоча Вниманиешо на чшпашеля Към фа- 
Кша, че ншкой от горншше аргуменши В полза на образование- 
то извън училище не е сВързан с подшпичесКки пристрастия - 
не зависи от тоВа дали съм либертарпанец, привърженик на 
сВободния пазар, либерал, социалист ши изповядвам други по- 
дитичесКи ценности. 

Като либертарицанец обаче ми е ясно защо шъКмо либерша- 
рианцшпе имат афиншпеш Към подобен шш образование. Те 
са по-склонни да оценят Красивите неща, Кошпо хораша, 
Включшпелно децата, могат да направят със свободата си. 
Отношението ни Към полшпиКаша се основава до голяма 
степен на скептичношто отношение Към ценшрализираношто 
планиране (а КакВо е учиищешо, ако не централизирано пла- 
нирана учебна среда?). СъщеВременно горещо оценяваме 00- 
разованието извън учиище Като мощен импулс за създаване 
на спонтанна подреденост. А шъй Като държавните училища 
са В най-чисташа си форма Властови институции, то е на- 
пълно естесшВено либершарианцише да се радват на онези 
методи на обучение, Кошпо подриват тези инстшпуции. 
Това, Което ме тревожи обаче, е началото на есето на 
Кери, В Което шя говори за „Ключовошо напрежение” и за 
очакВанията ни младите хора, Като пораснаш, да се превър- 
нат В щастливи и процъфтяВващи членове на свободното ни 
общество - нещо, Което, според авторКаша, не може да 
стане, ако те „прекарват полКоВа голяма част от деш- 
сшВото си В изпълнение на наложени им ученически задълже- 
ния”. Давам си смешка КолКо сшна е шази идея, но строго 
погледнато, не смятам, че едното нещо следва от другото. 
Подозирам, че голяма част от хораша, оКазали се способни 
да се развиват В днешното сВободно общестВо, ВКлючшпел- 
но много либертарианци, са се изградши 6 училищна система 
със строги изисквания и принуди. И обратното, не Виждам 
причина, ако сте се обучавали В система извън прадиционно- 
то учшище, да бъдете по-склонен В сравнение с Връстници- 
те си да Възприемеше сВободния начин на Живот. ТК става 
дума за сгрешени Категорши - не може да предполагате, че, 
за да се подготВите да Живеете В сВободно общество, е не- 
обходимо да преминете през образование, зачшпащо сВобода- 
ша. 

Вие просто използвате поняшиешо „сВобода” по два различни 
начина, без да си давате смешКа за пова. Това е, Като да Ка- 
Жеше, че единственият начин да подготшВим децата си за 
живот В условията на демоКрация, е да се уверим, че ше са 
отгледани В демоКратична държава. Проблемът е, че Капе- 
горияша „образователен подход” е много различна ош Каше- 
горияша „полшпически иди социален ред”. СВободаша В проце- 
са на учене няма Връзка със сВободаша, Която шмаме пред- 
Вид, Когато говорим за сВободния пазар. 

Друг проблем, Кошпо имам с идеята за обвързване на либер- 
тариансшвото с образованието извън учиище, е исшториче- 
ски - либертарианците ншкога не са откривали пряКа Връзка 
между поВа да подкрепят сВободното общество и да даВапа 
по-големи сВободи на децата. 

ЛАибертарианците са склонни да се борят за по-големи сВобо- 
ди, но за онези, Кошпо ще шмаш способността да я упражня- 


Ват отговорно. Ето защо повечето либершарпанци не се 
стремят да увеличават сВободите на децата. 

И Вихелм фон Хумболш, например, Въпреки яркаша си защи- 
та В полза на личната сВобода, изключва от призива си „не- 
пълнолетните, лунатиците и идиотите”, тъй Като те ня- 
мат способността разумно да използват сВободаша. Джон 
Стюарт Мш също отбелязва, че Когато даваме сВобода, 
ние изключваме „децаша и младшие хора под Възрастша, 00- 
ределена оп законодателя Като пълнолетие”. Според него 
онези, Кошпо Все още са В положение да изискват другшпе да 
се грижат за пях, прябва да бъдап защшпавани Както оп 
собстВените им действия, паКа и от Външни негативни 
ВъздейстВия. Ето защо, Когато Мшл говори за сВободаша В 
образованието, топ няма предвид сВободата на детето, а 
сВободата на родшпелише - и ше, по сшаша на закона ши 
традицията, са тези, Кошпо избират образование за детето 
си. Същото ВаЖжи и за Милтън Фридман, Койшпо, Когато за- 
щитаВа свободата В образованието, предполага, че семей- 
сшВото, а не детето праВи избора. Разбира се, може да се 
разсъждава по линияша, че по-възрастните ще предадат сВо- 
бодния избор на дешешо, но дори В рамките на либершарпан- 
ската традиция подобно разширяВане на сВободаша не е ни- 
то очевидно, нито необходшмо. 

Що се ошнася до имената, Кошпо Кери цшшира В есето си, 
само ДЖон ЛоК, за Когото, честно Казано, се съмнявам, че 
защитаВа сВободите на децата, е несъмнено шшпъш либер- 
шарпанец, Кошпо имам предвид, Когато използвам шоВа опре- 
деление. Иван Илич по-скоро определя себе си Като анархисш 
ши лпбертарпанската форма на социалист. (Той вярва, че 
учшищаша са до голяма степен инструменши, използвани оп 
Властта, за създаване на потребители, Кошпо биха подкрепи- 
ди неспраВеддивата КапшпалистичесКка система.) Алекзандър 
Нши, създателят на „Съмърхш”, не е обявявал гласно СВоп- 
те политически Възгледи, ето защото различните аВтори го 
определят различно - Веднъж Като либерал, друг път Като 
анархо-социалист. Джон Холт, Който, за разашка от изброе- 
ните по-горе либершарпанци, много искаше да даде повече 
свободи на децата, смяташе себе си за „малък либершариа- 
нец“, човек срещу принудшие, но без ясна Визия за КакВато и 
да е полшпическа програма, свързана с шяхното премахване. 
НаВлизам ВъВ Всички тези подробности, за да защитя те- 
заша, че между либершариансКише полишичесКи ценности и 
образованието извън учшище няма пряка и задължшшелна 
Връзка. Давам си смешКа защо Кери и няКош други автори 
исКат да обвържат тези две неща, но между шях не 
трябВа да се прави Връзка. Убеденшие, Вярващите В ползи- 
те на образованието извън учшище, могаш да са, но мо- 
гат и да не са либершарпанци. По същия начин и един ли- 
бертшарцанец не трябва да се чувсшВа длъжен да подКрепя 
неконВвенционалния шип образование. Онова, Което е Важно 
да се знае, е, че обучението, при Което се дават по-големи 
сВободи, е също толкова успешно, ако не и по-добро, опа 
това, Което се извършва В тшрадиционншие образователни 
структури с оказване на принуда. Когато позволявате на 
децата си да учат КкаКВошо, Когато и КаКто си исКат, те 
ще получат забележителни знания - таКиВва, Кошпо ще ги 
подгошВят да бъдат щастливи и способни Възрастни. Да 
знаем шоВа е достатъчно. 


Кевон Къри-Наши 
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Мисълша през дбижението 


Едно от големите съ- 
бития на ОМЕ ПАМСЕ 
ЙЕЕК 2019 В Пловдив 
е балканската премие- 
ра на „Дете”, дело на 
Реертр Тот - знаКова 
Компания В областта 
на съвременните изпъл- 
нителсКи изКуства. 
Трупата има редица 
„международни награди, 
сред Които приз за най- 
добър танцов спеКкта- 
Къл ВъВ Франция за Ге 
баоп (2005), награда 
“Мот Вапс” за млади 
режисьори на фестива- 
ла В Залцбург (2007), 
Рапопз Стее Ажаг4 от 
Международния фести- 
Вал на изкуствата В 
Мелбърн и отличия от 
други държави. 
СпеКтаКълът 32 гие 
Уапдепгапаеп спечели 
престижната британ- 
ска награда Опиег 
Ауага (2015) за най-до- 
бро танцово предста- 
вление, а Уадет/ Баща 
надделя В същата Ка- 
тегория на междунаро- 
ден КонКурс В 
Барселона. 

„Дете” е финалната 
глава от семейната 
трилогия на Реертре 
Тот след „Баща” (2014) 
и „Майка” (този спек- 
таКъл гледахме на ОМЕ 
ПАМСЕ ЖЕЕК 2017). 
Хореографите Габриела 
Каризо и Франк 
Шартие са основатели 
и артистични директо- 
ри на Реерте Тот. 
Тяхна е Концепцията и 
режисурата на „Дете“. 


к 


Разговор с Франк Шартие 
п Габриела Каризо 


- По Какво се различава „Дете” от „Машка”1 и „Баща”2? 

- За разашка от „Машщка” и „Баща”, „Дете”започва с гледна- 
та точКа на детето, така че Влизаме В неговата логика. В 
Конкретния случай момиченцето се озоваВа В суроВ сВяпо, 
Кошпо е плод на онова, Което са я научиш баща Пи майка 
п, както и резултат на средата 1. Ние Влизаме В ума 1, В 
мозъКа 1, Където Всичко Все още се развива. Говорим за ня- 
КаКкВо първично състояние, Където границите Все още не са 
постаВени, детето още не е форматирано. 

- Какво е общото между Всичките при постановки от ци- 
Къла? 

- В действителност, пиесшпе са доста независими една оп 
друга. Но Когато започнахме пршлогияша, идеята ни беше 
да изградим трагедия, Като започнем от изосшаВен баща п 
след това навлизаме Все по-надълбоКо В трагедията на се- 
мейстВвото. Тема, Към Която често се Връщаме, е опсъсш- 
Вието: про „Баща” пова е самошнияш мъж, при „Майка” се 
говори за отсъствието на майкаша, а при „Деше” - за ош- 
съствВието на родшпелшие. В допълнение Към това, прос- 





трансшВото реално оКазва Влияние Върху драмашургияша. 
За нас сценографията е от същестшВено значение. В този 
смисъл, при „Баща” тя има за цел да ни представи послед- 
ното пространство (старчески дом), В „Дете” - първото 
пространство (гора), а В „Майка” Виждаме различни прос- 
транства, Включително място, Където умираш и Където 
се раждаш. 

- Способностите на човешКото тяло В състояние ли са да 
изразят ВсичКо, Което Впе сп представяте? 

- Да. Всъщност ние се опшиВаме да опишем начина, по 
Който героят мисли през движенията си. По този начин, 
Като следи движенията на персонажшие, публиката може 
да разбере начина им на мислене. ОсВен това, ние наистина 
се опшиВаме да изтласкаме тъкмо тялото напред, да рабо- 
тим и да се задълбочаваме Върху него, така че то Винаги 
да изразява начин на мислене. 

- Про Какви условия трупшпе се превръщат В семейство? 
- Обикаляме доста, тпаКа че често прекарВваме повече Време 
заедно, отколкото със семейсшВаша си. ТоВа затруднява 
личния Живот п по този начин трупата става малКо се- 
мейство. Нещаша се задълбочават - не сме просто заедно 
на турне. Споделяме Времето си, работата си и иншимния 
си сВят с другшпе, оставяме пространство Всеки да изрази 


греиаи 


й Сцена от Дете 
(ФДИЛ СИЛИ Рат тИЦ 


себе си. ТоВа, разбира се, надхвърля границите на артистич- 
наша сфера. ПоняКога, по Време на шВворческите процеси, 
танцьоръш-тВворец може да ни даде повече В сравнение с 
оноВа, Което споделя със семейството си. И накрая, В 
Реерте Тот ние реално нямаме строга Церархична система, 
Всичко е дело на работа В екип. 

- Днес ставаме свидетели на Възходяща Консервативна 
Вълна. Какви са полшпическшие измерения на хореографсКи- 
те би проучвания? 

- Кл е първото представление на Реершр Тот, Което има 
няКаКВо политическо измерение. Докато работехме по не- 
говото създаване, започнахме да се пшпаме Какъв свят ще 
остаВим на децата си; В Какъв сВят те растат днес. Този 
сВят със стени ли е? Изглежда оставаме В собствените си 
общности, не се отваряме Към сВета. Пиесата завършва 
със свят, В Кошпо сякаш Всички малКо си приличат. Може 
би шова е посоката, Към Която сме се насочми - Към се- 
рия от хомогенни общества. Също толкоВа Важен е Въпро- 
сът и за Връзката ни с природаша, за това, че човек Въз- 
станоВвяВва природата за собстВена употреба. 

И така, петдесет години след Уудсток, след хипшпаша 1п 
след идеала за мир и любов, КакВо остаВа? Изглежда, че 
днес Жизненият ни опиш е свързан основно с шъКмо обра- 
тното. 

- Какъв сценарш! за развшипето на съвременнаша хорео- 
графия ви плаши най-много? 

- Честно Казано, няма сценарш, от Кошпо да се страхува- 
ме. Всеки прави, КаКкВото си исКа, и Всеки шВворчесКки процес 
добаВя по нещо ценно. Все още има много дВижения и нови 
идеш, Кошпо са страшно интересни. За нас е Важно танцъш 
и движението да останат, Колкото се може поВече, на те- 
риторияша на най-човешкото. 





- Вие не сте за първо път 6 Пловдив. Какво Вп харесва 
най-много от града, от сцената му? 

- Реертр Тот Винаги е Оил силно привлечен от Източна 
ЕВропа, така че сме много щастливи, че имаме Възмож- 
ност да се Връщаме В Пловдив. Първия път Ояхме посрещ- 
наши много топло. Радвам се, че доКоснахме публиКаша 1 
че предстаВвлението ни „Майка” остана В сърцата им. 
ЧувстВаме, че добавяме нещо Към тази Вече богата Кул- 


шурна сцена В Пловдив. 


На нас също таКа ни харесва усещането, че В града има 
дВвижение, пулсации. Въпреки че това е един от най-стари- 
те градове В ЕВропа, с толкова много история, нещата се 
променят и хората шук копнеят да научават нови неща. 
И, разбира се, ние обичаме пловдивчани, Кошпо ни посрещ- 
наха В града си с толкова топлина п нежносп!! 


Превод от английски Григор Григоров 


1 МОЕРЕК. (Машка) е Втората пиеса от трилогияша на 
Реершг Тот, поставена за първо път през 2016 г. Нейн режи- 


сьор е Габриела Каризо. 


2 УАРЕК (Баща) е първаша пиеса от семейната тршлогия на 
Реершг Тот, играна за първи път през 2014 г. Нешн режисьор е 


Франк Шартие. 


Стана ми по-трудно да пиша детсКи Книги 


Хюс Капер (1942, Аистердам) посети България, за да представи 
„Книгата на всички неща” (Вж. „Култура”, бр. 22/2017) и неотдав- 
на публиКувания си по-ранен, от 1984 г, роман „Черншпе Камън”. 
И дВете Книги, дело на „Жанет 45”, са преведени от нидерландски 
от Мария Енчева, а техните илюстрации и оформление са дело на 
Люба Халева. „Най-Красивите ми Книги, а аз съм издаван найвсяКъ- 
де, са В България. Не си фантазирам. Истина е”, Каза легендарният 
Хюс Кайер, носител на наградата „Астрид Линдгрен”, смятана В 
сВета на детската литература за еквивалент на „Нобел: 


Разговор 





с Хюс Капер 
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- Къде един дешсКи писа- 
тел слага шочКа на деш- 
ството? Защото, струва 
ми се, Вече Живеем 6 сВят, 
Където детството се про- 
точва повече от Когато п 
да бшо... Моштше 20-годиш- 
ни студенши са шаКшва, 
Каквштпо с Вашия издател 
Манол Пейков бяхме на 
15... 

- Проблемът е, че аз сами- 
ят продължавам да бъда 
инфаншшиен. ОсВободих се 
от сВоето семейство 
много рано; просто пряб- 
Ваше да се освободя. Бях 
само на 10. Годината беше 
1952-ра: от Войнаша беше 
изминало съвсем малко 
Време. Мошпе родители 
следВаха традицишпе на 
ЖиВота отпреди Конфли- 
Кта, но американците и 
Канадцитпе В Амстердам 
Вече утшВвърждаваха нови 
нагласи. От друга страна, 
Като млади хора ние се 
наслаждаВахме на джаза, 
Кошпо Оеше станал много 
популярен по шоВа Време 
(и от Който нашшше роди- 
тели не разбираха нищо). 
По-Късно, Вече през 60-те, 
появата на Бишпълс и 
Ролинг Стоунс доВедоха до 
ноВ Вид инфаншшизъм. 
Вече се шегуВвахме с тези, 
Кошто Живеят старомод- 
но. Когато днес се срещам 
с млади хора, на 17-18, не 
мисля, че между нас има 
големи различия. В това 
число й по отношение на 
сексуалната революция. 
Сексуалното освобождение 
при нас се случи през 70- 
те, затова и разбираме 
сложната сшпуация на съ- 
Временншпе младежи, Кол- 
Кото им да им е трудно, 


защото сме минали през 
Всичко тоВа. В „Книгата 
на Всички неща” се Вижда 
ясно Как през 50-те години 
Жените В Холандия не раз- 
полагаха с ниКкаКВа Власт. 
И моят 10-годшшен герой 
Томас разбира на ранна 
Възраст, че шъкмо Жените 
могат да го освободят. 

- Завръщаш ли се на Кул- 
шурнаша сцена бащите 
насилници Кашо бащаша 
на Томас? Защото днес 
ставаме свидетели на 
шежкКа Консервативна Въл- 
на из цяла Европа. 

- Не забравяйте, шова е ц 
религиозна Вълна! У нас, В 
Холандия, има две много 
десни партии, но по отно- 
шение на сексуалноста и 
еманципацията те не са 
точно десни. По-скоро се 
протиВопостаВят срещу 
емиграцияша и исляма. 
Към бежанците ошноше- 
нието им е Крайно, но по 
отношение на сеКса из00- 
що не се забелязва запяга- 
не. 

- В същото Време дебати- 
ше 6 София бинаго даваш 
Като отрицателен пример 
защшпатша на праваша на 
детето и измеренията на 
родшпелството тъКмо В 
Холандия, НорВегия... Онзи 
ден Като противоВес на 
гей парада имаше мани- 
фестшация на п.нар. нор- 
мални семейства. 

- И аз обичам южните 
страни. (Смях.) В 
Испания, Където имам Къ- 
ща, хомосеКсуалността Ве- 
че не е проблем. 
Културата се развива мно- 
го бързо и хората не успя- 
Вап да усвоят променшие. 


В Холандия има малки гру- 
пичКки оп много религиозни 
хора, Кошпо не приемаш 
хомосексуалността, но не 
са и Враждебни Към нея - 
според шях, можеш да си 
хомосеКсуален В сВободно- 
то си Време. След 17 ч. 
няма ниКаКъВ проблем. 
Стига да ходиш на църква, 
Всичко си е ок. Но еми- 
грантшпе мюсюлмани са 
тшВърдо прошиВ хомосеКсу- 
алносшта. ТоВа е пробле- 
мъшт. В моята младост 
чоВек не можеше да гово- 
ри за това, то просто не 
съществува. Герара РеВе, 
много Важен писател за 
мен и за изобщо за 
Холандия, си призна след 
няКолКо Книги, че е хомо- 
сеКсуален. И тоВа призна- 
ние но освободи. Стшът 
му е просто божествен. 

- Как ви промени 
Наградата „Астрид 
Линдгрен”: почнахше да 
пшшеше събсем Каквото си 
искате и до шози момент 
не сте посмявал - или се 
стегнахте... 

- Да получа пази награда, 
беше шоК. Аз отдавна Оях 
спрял да пиша детски Кни- 
гл. „Книгата на ВвсичКи не- 
ща” е от 2003 г. и пя си 
остана последната ми 
Книга за деца. Наградата 
получих през 2012. Но Ви- 
наги съм писал за Възрасш- 
ни. Стана ми по-трудно 
да пиша дешсКи Книги. Не 
че се чувствам чак шолко- 
Ва стар, но ми се струва, 
че сега проблемите на Въз- 
растните са по-големи ош 
проблемшпе на децата: го- 
ляма пропаст между бедни 
и богати, проблеми В лю- 
бовВта, много разводи... 
Затова написах и шесш- 
томната „Библия за не- 
ВярВващи”? 

- По Какво се различават 
богатите бащи от бедни- 
ше бащи? 

- Богашише бащи никога 
нямат Време. Бедншпе ба- 
щи прябВа да са много из- 
обретшателни и да измис- 
лят забавления, защото не 


могат да си позволят пари - Аз се питах обаче доКод- 


за Влак и Вход В уВесели- 
телен парк В Южна 
Холандия. Аз Живях много 
дълго Време В много лява 
страна. Тогава нямаше 0е- 
дни хора. А сега има хора, 
Кошпо просят храна оп 
специални магазини. 
Ножицата се отвори. 
Трябва да се научим да 
споделяме. 

- Да пренесем темата за 
споделянето 6 лшперату- 
ра. Как споделят мъжете 
п Женшие, автори за де- 
ца? Дали Женште не Каз- 
Ват повече от бас? 

- Вътрешно аз съм много 
ЖенстшВен. Не съм хомо- 
сеКсуален. Много обичам 
Астрид Линдгрен. Както и 
холандКата Ани М.Г. 
Шмип. Тя беше моят при- 
мер. Като нея и аз изпо- 
ВядВвам схващането, че не 
пиша за деца - просто де- 
цата са моя тема. Аз из- 
общо не знам дали мошпе 
Книги са лесни за деца. 

- А Какво Казваш жЖенсКи- 
те лишературни Клубове, 
така бдъхнобяващо поКа- 
зани В „Книгата на Всич- 
Ко неща”, за вашшше Кни- 
ги. 

- Те ме обожаВаш. Женшие 
са съгласни с идеята ми, 
че освобождаването на хо- 
ландците през Втората 
половина на ХХ Век зави- 
сеше изцяло от тях. През 
60-тме имаше революция на 
младите хора и на Жени- 
те. Те стпрошиха оковите. 
ТоВа беше много дразнещо 
за авторитарншпе пипоВе 
В Холандия. Още поВече, 
че младежите и Женшпе 
започнаха да обикалят 
Амстердам с Оели знаме- 
на, а полицията нямаше 
полезен ход. Когато започ- 
нах да пиша за деца, пър- 
Вата ми Книга беше за 
6-годишната Маделив - д0- 
погаВа никой не се беше 
престрашшл след Войната 
да има глаВен герой моми- 
че. И затова стана поре- 
дицата за МаделиВ стана 
толКоВа популярна. 


Ко бащата на Вашия герой 
Томас е религиозен. Дали 
религията за него не е 
алиби за осъществяване 
на негобшпе пдеали? 
Идеали, Кошто съсипват 
живота на бсичКи. 

- УЖасно труден Въпрос. 
Моят баща беше същияш. 
И на мен ми струва, че 
той беше чесшен по отно- 
шения на религиозните си 
ВярВания. Мислеше си, че е 
задължен да бъде шеф на 
Жена си, шеф на децаша. 
Може би се страхуваше - 
и от тоВа стаВаше агре- 
сиВен. ТаКа че ми е жал за 
него. 

- Може би са го било - 
затова шой бие? 

- ПроштестантстВото е 
много трудно религия. 
Родителите на Жена ми са 
Католици и пя е расла 
много по-лесно от мен. 
Когато баща ми остаря, 
той спря да бие. Бях на 
15, Когато го попшшпах: Ко- 
го обичаш повече - мама 
шли Бог. Той отсече: Бог. 
Вижше ме, Все още на- 
стръхВвам. Това беше много 
тъжно. За баща ми няма- 
ше никаКВо освобождение. 
За него Животът В проме- 
няща се Холандия беше из- 
почник на безпокойство. 
Но се надявам хората да 


могат и да се посмеяш. 
- Да, особено на езШковшпе 
грешКи, посочени 6 
„Книгаша на ВсичКи не- 
ща”, Когато езикът Казва 
истинаша, доКато ние се 
опшиваме да излъжем. Как 
обаче можем да опазшм из- 
общо лшператураша - п 
децата да продължат да 
четат? 

- ЕдинсшВено решение е да 
им четеш на глас. Бях учи- 
тел на 6-годшини деца за 
период от 6 години. Всеки 
божи ден им четях на 
глас. Когато прочетеш на 
децата няКоя Книга, после 
те искат да я прочетат. 
Дори още да не могаш. 

- Може би лшпературата 
ще Възстанови усещането 
но за Време. 

- Да, бързаме непреКъсна- 
то. ЗатоВа трябва да на- 
мерим начин да останем 
споКойни. Да четем спо- 
Койно. 

- Бързат ли децата да по- 
раснат? 

- Да И това е много 
паъжно. 
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